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’occasione di questa tavola rotonda mi ha dato modo di rileggere la storia di quei

mesi cosi cruciali, cosa che ho potuto fare anche grazie al libro di Federico Fornaro,

oltre a quello di Ernesto Bettinelli?, ma devo ammettere che la sensazione di
inadeguatezza che ¢ rimasta in me rispetto alla possibilita di svolgere qualche riflessione su
una fase cosi complessa ¢ forte. F un senso di inadeguatezza che credo sia frequente per i
giuristi che si connotano prevalentemente come studiosi del diritto positivo, tuttavia meno
perdonabile se si considera 'immagine con cui molto efficacemente in una sua lezione
Gustavo Zagrebelsky descrisse il costituzionalista: come un nuotatore che ¢ immerso si nel
mare delle norme, ma ogni due bracciate deve tirare su la testa e riprendere ossigeno,
aprendosi quindi ad altre discipline, tra cui prevalentemente la storia, la scienza politica,
I’economia’.

Alla luce di questo dato preliminare, tentero quindi di svolgere qualche osservazione che
rischiera tuttavia in parte di essere off #opic, in quanto sara portata a riagganciarsi
inevitabilmente al presente, che ¢ la prospettiva nella quale, soprattutto in presenza di
autorevoli storici, mi ¢ possibile muovermi pit a mio agio.

Questo forse ¢ il motivo per cui, nonostante 1 tanti profili giuridico costituzionali di
questo densissimo primo semestre del 1940, tra 1 quali va ricordata almeno la cd. svista
dell’attribuzione del voto alle donne senza la contestuale previsione del diritto di elettorato
passivo, il problema giuridico dell’abdicazione, 'ampio dibattito sul sistema elettorale per
la Costituente, e sulla doverosita del diritto di voto, il contenzioso dinanzi alla Cassazione
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sull’esito del referendum, nonostante questo brulicare di questioni interessantissime, cio su
cui vorrei riflettere ¢ il rapporto tra le scelte operate nel 1946, ed il tema - oggi molto vivo
- della rigidita costituzionale. 11 voto, deliberativo ed elettivo celebrato in quel 2 giugno,
infatti, lascia un’eredita, che ¢ compito del costituzionalismo democratico custodire, nel
rispetto delle clausole di apertura e chiusura del testo costituzionale, concernenti la
sovranita e la revisione costituzionale, clausole che la modifica dei sistemi elettorali ha
ripetutamente e in modo incrementale messo a dura prova, e che come si vedra nelle ultime
righe di questo breve contributo, appaiono oggi nuovamente sotto attacco.

Partirei dal momento in cui, all'entrata in vigore della I Costituzione provvisoria, il
decreto legge luogotenenziale n. 151 del 1944, la sovranita popolare esce dalla storia ed
entra negli atti normativi del regno. L’art. 1 recita infatti “Dopo la liberazione del territorio
nazionale, le forme istituzionali saranno scelte dal popolo italiano che a tal fine eleggera, a
suffragio universale diretto e segreto, un'Assemblea Costituente per deliberare la nuova
costituzione della Stato”. Come si vede ¢ un momento centrale di questo percorso, ed una
tappa simbolica dal punto di vista della nostra storia costituzionale. Successivamente a tale
momento, a valle del referendum del 2 giugno, ¢’¢ poi un telegramma di De Gasperi a tutti
1 ministeri datato 10 giugno 1946, consultabile in un prezioso archivio dell’istituto Sturzo?,
in cui lallora Presidente del Consiglio comunica con grande semplicita che da quel
momento la bandiera italiana sara il tricolore, tolto lo stemma di casa Savoia, ma soprattutto
che /e sentenge saranno pronunciate in nome del popolo italiano. La sovranita appartiene gia al
popolo a questo punto, e la scrittura dell’art. 1 della Costituzione sara in qualche misura la
cristallizzazione di questo passaggio che 'esercizio del potere costituente ha gia prodotto.

Nel mezzo tra questi due importanti momenti c’¢ il tortuoso percorso che porta il
Governo ad affidare la scelta istituzionale al referendum, anziché alle determinazioni da
parte dell'Assemblea Costituente. E’ una scelta che ¢ giusto sottolineare sia stata voluta dal
Governo, per molteplici ragioni, legate agli equilibri nel rapporto con gli Alleati, oltre alla
volonta di non azzerare del tutto le possibilita della monarchia, anche alla luce degli equilibri
interni della democrazia cristiana, e di giungere in un clima di maggiore armonia al momento
della scrittura del testo costituzionale da parte dei Costituenti. E pero questa scelta evidenzia
come il referendum sia strumento utilizzabile, modulabile, in ragione della provenienza della
proposta, del momento del suo utilizzo, della formulazione della disciplina con cui lo si
indice, che impatta poi, come avvenne, sul conteggio dei voti.

Tornando al primo semestre del 1946, il periodo ¢ caratterizzato da una vivissima spinta
dei partiti riuniti nel CLN a voler essere presenti sulla scena, ad appropriarsi delle scelte che
riguardano la politica nazionale a fronte delle spinte, o forse sarebbe piu giusto dire delle

* Consultabile all’indirizzo https://sturzo.it/percorsi-digitali/2-giugno-1946/.
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frenate, provenienti dagli Alleati. Ed ¢ questa voglia di protagonismo dei partiti di allora che
mi porta all’oggi, in una stagione in cui 1 partiti in Parlamento - anche quelli di maggioranza
- appaiono quasi annichiliti nel rapporto con la societa civile, e poco in grado di dominare
le torsioni della forma di governo, mentre all’esterno, fuori dalle Camere, essi palesano una
paralisi: spesso non osano portare bandiere nelle manifestazioni, non si fanno promotori
per liniziativa popolare dei referendum - penso in particolare a quello costituzionale
svoltosi da ultimo - ed esitano a prendere posizione su questioni cruciali data la fase che
attraversa il sistema politico, ormai in una stagione che potrebbe essere definita come “oltre
la crisi”.

Tornando al 1940, si puo segnalare come Paladin® nei suoi saggi di storia costituzionale
ricorda che manco inizialmente una proclamazione solenne dell’esito del referendum a
seguito della soluzione del contenzioso dinanzi alla Corte di Cassazione. 1l passaggio in
questo senso, come altri cruciali di quella fase (penso in particolare all’attribuzione al voto
alle donne) resta inavvertito nella sua importanza, e questo dato non puo che spostare
l'attenzione all'interno del lavoro della Costituente, con il quale, come gia si ricordava, quel
passaggio viene trasfuso nell’art. 1 Cost. Quindi quella a favore della Repubblica ¢ una
decisione presupposta, ma formalizzata solennemente solo con la Costituzione. Eppure il
momento del referendum ¢ il momento che puo essere considerato fondativo, cruciale nel
rappresentare il materializzarsi di quel potere costituente che poi la Costituzione chiude
fuori dalla porta, riconducendo le scelte possibili future allinterno delle forme del
parlamentarismo delineate nella Costituzione. Ed ¢ interessante che proprio nell’art. 1 Cost.
si trovi questo argine, nella seconda parte della disposizione, che ¢ spesso dimenticata in
una parte del dibattito politico piu recente. Per essa la sovranita appartiene si al popolo, ma
essa deve essere esercitata nelle forme e nei limiti della Costituzione. A partire da qui si disegna il
precipitato nel testo costituzionale del tema, consustanziale al costituzionalismo sin dalle
origini, dei “limiti al potere”. Si costruisce cosi quell’argine che distingue, tra gli altri temi,
lo spazio ammesso e fisiologico della revisione costituzionale; o anche lo spazio della
democrazia partecipativa (per chiarezza: 1 referendum) che si deve o si dovrebbe andare ad
innestare nell’alveo del sistema di democrazia rappresentativa. Si tratta insomma dell’argine
che separa la fisiologia dalla patologia dell’arbitrio delle maggioranze di turno, o
dall’esondazione del referendum nel plebiscito. Un tema quello dell’abuso degli istituti di
democrazia diretta, o meglio della torsione del concetto di democrazia diretta cui si assiste
oggi e che meriterebbe attenzione, ad esempio nel suo giungere al punto di prestarsi ad
essere impiegato al servizio dell’idea della legittimazione plebiscitaria di un capo®.

> L. PALADIN, Per una storia costituzionale dell'lItalia repubblicana, Bologna, 2004, 33.
6 Ci si riferisce al ddl AC 1921 concernente elezione diretta del Premier, rispetto al quale la relazione di
accompagnamento e sui mezzi di informazione si ¢ affermato che esso garantirebbe una maggior democraticita, poiché
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Un altro dato significativo che va messo in luce nell’esaminare quel momento ¢ la
dicotomia tra rottura e continuita, essendosi scelto di mantenere la continuita
dellordinamento, pur nella novita dell’assetto costituzionale. Ma il discorso ¢ piu
complesso, poiché la continuita si manifesta talora apertamente, talora in modo strisciante
in molti ambiti.

La rottura ¢ anche una rottura in negativo, come sottolinea Paladin’, che deriva talora
dall’incapacita di proporre altro che un rifiuto dell’esperienza del ventennio, e nella
costruzione di argini affinché non si possa tornare ad essa. Nonostante cio, ¢ noto anche il
giudizio critico di Paladin sulla lettura riduttiva dei contenuti della Costituzione come
meramente compromissori, cosi come la positiva valutazione della dottrina
costituzionalistica circa la capacita della Costituzione di costruire, innanzitutto grazie alla
tavola di principi e valori, oltre che degli istituti che costruisce, le fondamenta su cui si fonda
ancor oggi la pur ormai malcerta unita della comunita nazionale®.

Sui principi e sui diritti la capacita di innovare ¢ stata certamente maggiore, mentre la
rottura nel segno della costruzione di nuovi modelli e istituti concernenti 'organizzazione
e la forma di governo ¢ stata probabilmente piu debole, sebbene la Costituzione abbia
costruito un’architettura che ¢ stata in grado di reggere alle fasi molto critiche che la storia
repubblicana ha attraversato. Ed ¢ infatti soprattutto al di fuori del testo della Costituzione
che si palesa questa debolezza, derivante da una discontinuita mai giunta a piena
maturazione. Rispetto al cambiamento avvenuto con 'avvento dei partiti antifascisti, ¢ poi
delle “nuove” istituzioni, restano nell’ordinamento pesanti tracce del passato e
dell’esperienza totalitaria: resta il TULPS (di cui oggi un legislatore sciatto riesce a far
rivivere frammenti dichiarati incostituzionali decenni fa%), restano i codici dettati dal
legislatore fascista. Ancora piu grave, nel senso di foriero di impatto sugli sviluppi
successivi, anche per le modalita con cui cio ¢ avvenuto, restano negli apparati dello Stato
le persone legate - quando non protagoniste - del regime precedente, e restano come coloro
che interpreteranno quelle norme. Si puo fare tra i tanti esempi possibili quello della teoria
delle norme costituzionali come norme programmatiche portata avanti da magistrati della
Cassazione formatisi sotto il precedente regime, e restii a recepire le importanti
trasformazioni che il passaggio alla Repubblica aveva portato con sé. Tra gli altri corpi dello
Stato la magistratura sembro vivere con ritardo e a fatica la trasformazione

introdurrebbe lo strumento di “democrazia diretta” consistente nell’affidare al corpo elettorale la scelta del presidente
del Consiglio.

7 Ibid., 35.

8 Basti citare tra tutti E. CHELI, Nata per unire, Bologna 2012.

® Come ha ben evidenziato E. CATERINA, C’era due volte i/ TULPS, in LaCostituzione.info, 2 maggio 2026, che
segnala come con il decreto-legge n. 23 del 2026 (c.d. “decreto sicurezza”), si sia riesumata (inavvertitamente?) una
disposizione che la Corte costituzionale aveva dichiarato incostituzionale nel 1979, concernente I'illecito imputabile a
chi prende la parola in una manifestazione di cui non si sia dato preavviso, senza esserne a conoscenza.
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dellordinamento!?, e solo I'ingresso di giovani magistrati che iniziano a promuovere le
prime questioni di costituzionalita portera all’adeguamento della legislazione previgente alle
nuove norme costituzionali. Diversamente accade sul piano territoriale, dove come ricorda
Fornaro nel suo libro, prefetti e organi di governo dei comuni!! vennero sostituiti gia nella
primavera del 1946, portando ad una gestione del passaggio di regime affidata alla
responsabilita di uomini non compromessi con il fascismo.

Avvicinandoci al tema del referendum istituzionale, si puo ricordare come parte della
dottrina'? abbia ritenuto, quanto alla qualificazione giuridica dell’istituto, che esso fosse
sussumibile sotto il nomen di plebiscito piu che di referendum, data la sua straordinarieta
rispetto al quadro ordinamentale vigente. A seguito di quel voto, secondo una risalente
dottrina, la scrittura dell’art. 139 Cost. avrebbe poi introdotto un principio costituzionale
implicito, ovvero la possibilita del referendum istituzionale come unico strumento per
modificare la forma repubblicana'®, con il che si aprirebbe una finestra nel testo
costituzionale che lo esporrebbe alla rottura, il che appare abbastanza in contraddizione con
quanto veniva a costruirsi parallelamente nell’articolo 138 Cost., aggravando il
procedimento di revisione a tutela della rigidita costituzionale. E’ una tesi su cui non si torna
piu da molto tempo, e probabilmente ormai inattuale, anche alla luce delle riflessioni poi
intervenute sul potere costituente'* e sulle modalita secondo cui I'instaurazione di un nuovo
ordinamento giuridico puo immaginarsi. Contrariamente all’idea diffusa secondo cui il
potere costituente sia un potere che si manifesta unicamente in via di fatto (colpo di stato,
rivoluzione, etc.), sembra piu corretto segnalare come l'instaurazione di fatto di un nuovo
ordinamento possa avvenire anche restando apparentemente all'interno dell’ordinamento
dato, ed eventualmente rispettandone formalmente le procedure!’. Certo ¢ difficile oggi
immaginare che il potere costituente possa tornare a manifestarsi nella storia, e nel nostro
Paese. A fronte dei dirompenti stravolgimenti cui assistiamo, di torsioni che di fatto
svuotano di senso I'assetto delle nostre istituzioni o che dimostrano 'impotenza di quelle
sovranazionali, e alla luce del potere immenso esercitato dalle grandi piattaforme, cosi come
degli inusitati mutamenti geopolitici, lo scenario in atto intorno a noi fa tuttavia sorgere il
dubbio che si sia all’alba di un ordine diverso, o forse di un caos non regolato altro che dalla
forza del potere finanziario.

10 Sull’importante tema sono noti i molti scritti di A. MENICONI, tra cui in patticolare v. Storia della magistratura
ttaliana, Bologna, 2013, passin.

11 K. FORNARO, cit., 110.

12 G. SALERNO, voce Referendnm in Enciclopedia del diritto, vol XXXIX, Milano 1988, 272.

13 C. ESPOSITO, Commento all'art. 1 della Costituzione, in La Costituzione italiana. Saggi, Padova, 1954, 5.

14 Tra tutti v. M. DOGLIANL, Introduzione al diritto costitugionale, Bologna 1994.

15 A. PACE, Linstanrazione di una nnova Costituzione. Profili di teoria costitnzionale, in Potere costituente, rigidita costitnzionale,
autovincoli legislativi, Padova, 2002, 99 ss.
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Dal punto di vista meramente interno poi, i recenti tentativi di svuotare la Costituzione
minandone le radici, di cancellarne i1 DNA, che ¢ quello dell’antifascismo, sembrano
mostrarci che I'idea di un nuovo referendum istituzionale ¢ ben lontana dal potersi mostrare
come la via di tali processi. Ed anzi appare piu facile immaginare che la torsione subita dallo
strumento del referendum costituzionale possa un domani portarlo a rappresentare lo
strumento per I’avallo di revisioni costituzionali che ci portino al di fuori del perimetro dei
principi supremi che rappresentano il limite inespresso, o espresso implicitamente all’art. 1
Cost., alla revisione costituzionale!®. Per questa ragione, quale che sia la posizione sul tema
dei limiti alla revisione costituzionale, un intensificarsi della riflessione sul procedimento di
revisione costituzionale, e sulla trasformazione che esso subisce a seguito delle
trasformazioni del sistema elettorale, cosi come sull'impiego in chiave plebiscitaria del
referendum costituzionale richiesto dagli stessi promotori delle legei di revisione, appare

necessatio.

L’associazione, storicamente verificatasi tra il voto per il referendum istituzionale e per
Pelezione della Costituente nella data del 2 giugno 1946, consente di veder esprimersi in
parallelo le due forme del voto che ancor oggi conosciamo, corrispondenti rispettivamente
al voto deliberativo, tipico della democrazia diretta (o partecipativa) e il voto elettivo, per la
rappresentanza politica. Il voto popolare del 2 giugno, manifestazione del potere
costituente, che spazza via la monarchia, che chiude con il passato, si esercito unitamente
al voto rappresentativo per I'elezione dei Padri costituenti, voto elettivo che tradusse e
costrul in assemblea rappresentativa il pluralismo riemerso nella societa civile tramite la
resistenza e la guerra civile. Questa distinzione tra 1 due tipi di voto ¢ importante e resta nel
tempo cruciale, ma si confonde nell’epoca piu vicina a noi, come a breve cerchero di
mostrare.

I due principi alla base di tali momenti restano entrambi presenti nella forma di governo,
e I'innesto del referendum e degli strumenti di partecipazione nell’alveo della democrazia
rappresentativa resta uno dei problemi piu delicati con cui siamo tuttora chiamati a
confrontarci.

E potrei aggiungere che tale problema potra ulteriormente aggravarsi alla luce
dell’introduzione in questo ambito delle nuove tecnologie, che tramite la raccolta digitale
delle firme nelle iniziative referendarie producono uno sganciamento potrei dire definitivo
di questi processi dai corpi intermedi novecenteschi: il referendum non ha piu necessita dei

16 H. Cheli ha fatto frequentemente riferimento al mancato rispetto dell’art. 1 Cost. da parte dei ddl costituzionale
AC 1921 in articoli sul quotidiano La Stampa (v. in particolare . in particolare I/ premierato ¢ una riforma eversiva, troppi
poteri nelle mani di una persona, in La Stampa, 7 settembre 2023) e nelle audizioni parlamentari presso le I commissioni
affari costituzionali di Camera e Senato (https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-

content/uploads/2024/10/Focus-Premierato CHEILI-L.pdf, in particolare p. 3).
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partiti, né dei sindacati se in pochi pomerigei si raccolgono, com’e avvenuto, centinaia di
migliaia di firme senza spendere un centesimo né impiegare una sola persona nella
raccoltal”.

L’esercizio del potere costituente nel 1946 trova poi come suo precipitato nel testo
costituzionale, oltre al gia richiamato art. 1 Cost., il principio della rigidita costituzionale,
delineato nella clausola dell’art. 138. Essa consolida quindi la decisione assunta: la norma
sul procedimento di revisione, caratterizzato come espressione di potere costituito ¢ la
serratura che irrigidisce e garantisce la Costituzione, permettendo di impedire gli
stravolgimenti che rappresenterebbero manifestazioni di potere costituente. Essa dovrebbe
insomma impedire o ostacolare quei tentativi di revisione che metterebbero a rischio la
tenuta dell’impianto complessivo. L’art. 138 Cost. va letto quindi come serratura di una
macchina o di un organismo che nasce a seguito delle scelte del 2 giugno 1946, serratura
che viene pero successivamente - in modo del tutto indisturbato - scardinata quando le
maggioranze elevate previste nel 138 Cost., oltre che nelle altre norme concernenti gli istituti
di garanzia, diventano accessibili per qualsiasi maggioranza parlamentare contingente a
seguito delle ripetute modifiche del sistema elettorale.

Da li in poi, questa macchina, occorre ribadirlo, ¢ scardinata, ed anche il referendum
costituzionale resta in piedi con un significato mutato. Si assiste progressivamente ad
iniziative di revisione costituzionale giunte ad essere negli ultimi anni sempre piu dissonanti
ed eterodosse rispetto all'impronta valoriale del testo costituzionale, quando non (e cio
sembra avvenire soprattutto da ultimo) meramente destinate ad una funzione di manifesto
o di slogan elettorale!8. Ma ancor piu grave forse, si ¢ determinata una torsione plebiscitaria
nell'impiego del referendum costituzionale derivante proprio dallimpiego di stampo
“maggioritario” della revisione costituzionale. Da tale prassi infatti nasce quella di quesiti
del referendum costituzionale posti dall’alto in funzione approvativa - o di avallo -, che
avvicinano il referendum costituzionale ad un plebiscito!’.

11 fatto che simili sfide referendarie siano state sin qui spesso vinte da chi ha invece inteso
piu correttamente il referendum costituzionale in funzione oppositiva, non modifica la
valutazione circa la difformita della prassi che si sta affermando dalla ratio dell’istituto, che
meriterebbe una riflessione attenta, perché una comunita politica non puo dividersi e

17 Sul punto si rinvia alla discussione a seguito della Lettera AIC di A. CIANCIO, [ referendum e la partecipagione popolare,
0gg7, in Associazionedeicostituzionalisti.it, lettera AIC 3/2026, consultabile qui.

18 Si pensi all'introduzione della tutela degli animali o di concetti come lo sport, I'insularita o la tutela della vittima
nel processo (gia insita ovviamente nel diritto alla tutela giurisdizionale, oltre che nel concetto di giusto processo),
oggetto delle ultime iniziative di revisione ascrivibili a questa categoria.

19 Sul punto si v. se si vuole il mio Cingue paradossi e una “fuga verso la revisione costituzionale”, in Osservatorio ordinamento
gindiziario, 13 febbraio 20206, consultabile qui, nonché precedentemente Id., Nozerelle sul metodo delle riforme costitnzionali,
in Ginrisprudenza costituzionale, 6/2019, 3417 ss.
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sfidarsi a cadenze regolari sulla sua stessa ragion d’essere, con laceranti battaglie referendarie
che accentuano una divisione gia radicale presente nel Paese. Tutto cio sembra comportare
poi il rischio di un effetto di indebolimento, con cui potrebbe prodursi insomma nei fatti e
“a rate” una rottura di cio che si era consolidato con il referendum del 1946, e cioe di
quell’argine rispetto al passato, e, una spallata dopo Ialtra, lo sfondamento di quell’edificio
che il lavoro della Costituente ha prodotto.

Il significato di quelle maggioranze che l'art. 138 Cost. prevede (oltre a quelle
contemplate nelle norme sugli istituti di garanzia), oggi che si discute un nuovo ddl in
materia elettorale, va ricordato. II ddl AC 2822 attualmente all’esame della I Commissione
affari costituzionali della Camera rischia in questo senso di venire ulteriormente ad
indebolire quelle clausole, svuotando le maggioranze previste per I'elezione del Presidente
della Repubblica, la revisione costituzionale, ’elezione di cinque giudici costituzionali da
parte delle Camere. Non si puo non sottolineare (rischiando di allontanarsi ulteriormente
dal tema di questo seminario) come il problema della disciplina che reca il sistema elettorale,
che dovrebbe comprendere al suo interno le garanzie della liberta, uguaglianza e personalita
del (diritto di) voto, della genuinita dell’espressione della volonta popolare, anche tramite
Pomogeneita del risultato concernente la composizione delle due Camere, siano cruciali per
tener fede a quel patto e a questa storia. La legge elettorale, la piu politica delle leggi ¢ la
chiave che “apre” quella serratura posta nell’art. 138 Cost. su cui ci si ¢ soffermati, oltre alle
altre norme concernenti gli istituti di garanzia appena richiamate.

Ed oggi, esaminando la richiamata proposta di legge all’esame della Camera, si deve
invece constatare che con essa si tenta di introdurre un meccanismo che fondamentalmente
tramuta le elezioni politiche in un referendum. Si introducono infatti una serie di blindature
e rigidita, finalizzate a garantire un risultato - la governabilita intesa come stabilita di
governo - che non si riesce per di piu ad assicurare, mentre la presenza di liste bloccate (non
piu temperate dalla presenza di collegi uninominali), I'indicazione del candidato Presidente
del Consiglio da parte delle coalizioni che si candidano (inedita rispetto alle precedenti leggi
che prevedevano diversamente il deposito o l'indicazione del “capo” della coalizione), la
previsione di un premio di maggioranza rigido, 'eventualita di un ballottaggio senza
apparentamento e finalizzato alla sola attribuzione del premio, tutto cio sembra costringere
Pelettore ad un voto non elettivo ma deliberativo. Il voto cio¢ non pare piu destinato a
scegliere i propri rappresentanti, ma a votare per “un pacchetto”. Il premio “di
governabilita” previsto, pur essendo potenzialmente ingente non appare in grado di
garantire la funzione “majority assuring’ per la quale ¢ stato ideato, e cosi di superare il test
di proporzionalita che la Corte costituzionale svolge in questi casi misurando la
“ragionevolezza” del sacrificio della rappresentativita in nome dell’esigenza costituzionale
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della govenabilita?. Altrettanto problematico appare il rispetto dell’art. 57 Cost.
concernente la base regionale, da parte di una lista per il premio che ¢ sostanzialmente
predeterminata ed assegnata su base nazionale. Per queste ragioni il voto, soprattutto nel
ballottaggio, finalizzato ad attribuire il premio di 70 e 35 seggi, appare molto simile ad un
voto deliberativo, e comunque pit ampiamente le elezioni divengono una sorta di
complessivo plebiscito per la scelta di un leader e del suo schieramento. Per di piu all’interno
del premio gli equilibri tra le forze politiche che si candidano in coalizione sono definiti
prima del voto e prescindendo da esso, essendo i nomi dei 70 e 35 che entreranno tutti nelle
aule parlamentari all’attribuzione del premio, sono prestabiliti. Vi ¢ poi una significativa
compressione dell’uguaglianza del voto in uscita ed anche in entrata nel metodo di voto in
Trentino, cosi come si assiste ad un’erosione del voto nei collegi a favore dei seggi attribuiti
tramite il premio. Infine 'indicazione del nome del candidato premier da parte di ciascuna
coalizione, che in definitiva puo essere ritenuta la ragione sociale sulla cui base si compone
la blindatura che si tenta di mettere in atto, appare contrastare con le dinamiche della forma
di governo parlamentare quale essa ¢ disegnata in Costituzione, cosi come con i poteri del
Presidente della Repubblica in relazione alla nomina del Presidente del Consiglio oltre che
allo scioglimento delle crisi. Si tratta insomma di un progetto che tenta di “mimare” gli
effetti che si sarebbero prodotti nel caso si fosse approvata la legge di revisione
costituzionale che mirava ad introdurre il “premierato”. Produrre una simile blindatura della
forma di governo equivarrebbe tuttavia a produrre un assetto istituzionale ben diverso da
quello prefigurato in Costituzione, i cui caratteri non paiono lontani da quelli di un disegno
antidemocratico ed eversivo. Pare in definitiva paradossale che una legge elettorale si riveli
in definitiva orientata a svuotare di significato 'essenza stessa delle assemblee parlamentari,
minando a tal punto la loro rappresentativita.

Di fronte a tutto questo ci accingiamo quindi, abbastanza preoccupati, a celebrare
Panniversario del 2 giugno 1946, in un quadro che vede iniziative di revisione costituzionale
e di modifica del sistema elettorale sempre meno coerenti con quel pronunciamento e con
la scrittura che ne ¢ derivata. Le occasioni per fermarsi e riflettere su quel momento della
nostra storia e sul suo significato, come avviene in questo seminario di cui ringrazio ancora
gli organizzatori, ci aiutano a comprendere meglio il momento in cui ci troviamo, ¢ a
ragionare sulla direzione verso cui occorre muoversi nel rispetto dei principi costituzionali
che sin qui hanno retto il cammino delle nostre istituzioni.

20'V. in proposito le relazioni nel seminario Un nuovo sistema elettoraler in Giustiziainsieme.it, consultabile qui; v.
poi tra le audizioni parlamentari svolte nel mese di aprile e maggio 2026 presso la I Commissione alla Camera, quelle
di L. Spadacini, G. Tarli Barbieri e F. Biondi, pubblicate alla pagina
https://www.camera.it/leg19/1104?shadow organo parlamentare=3501&id tipografico=01.
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