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INTRODUZIONE 
 

 
ella tarda primavera del 1926 in centro a Dublino veniva affisso un manifesto che 

recitava “Volunteers wanted for another effort to break England’s power in 

Ireland”. Il manifesto invitava i cittadini a partecipare a una riunione durante la 

quale sarebbe stato possibile aderire a un nuovo partito fondato da Éamon de Valera, già 

ex membro di spicco dello Sinn Féin e futuro padre della Nazione.  

L’incontro era fissato per il 16 maggio al Teatro La Scala, vicino a O’Connell Street. 

“Join Fianna Fáil”, esortava il manifesto, rendendo noto il nome della nuova formazione, 

“Guerrieri di Fál”, dal nome della pietra presso cui venivano incoronati i re d’Irlanda 

nell’alto medioevo, ma che è possibile tradurre anche come “Soldati del Destino”.  

Cent’anni dopo, il luogo in cui il partito venne fondato non esiste più, se non per una 

targa che ricorda dove sorgeva il teatro. Fianna Fáil, però, ha raggiunto il traguardo del 
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secolo di vita attraversando una lunga fase di successo nei suoi primi ottant’anni e riuscendo 

a superare numerose difficoltà negli ultimi due decenni, comprese le responsabilità 

attribuitegli nell’affrontare la crisi economica del 2008, che in Irlanda si è sentita ancora più 

che altrove. Nel suo primo secolo, il partito ha guidato gli ultimi tre esecutivi dell’Irish Free 

State e 24 dei 35 governi che si sono succeduti a partire dall’entrata in vigore della 

Costituzione del 1937, partecipando ad altri due esecutivi di coalizione insieme a Fine Gael 

negli ultimi anni e dominando, dunque, la scena politica nazionale per gran parte della storia 

repubblicana. 

Per celebrare il traguardo, il 24 febbraio il partito ha presentato un ampio programma 

di iniziative, che culminerà con un’ard fheis straordinaria in estate. L’evento si è svolto nella 

Pillar Room del Rotunda Hospital, alla presenza di alcune centinaia di iscritti, tra cui il 

Taoiseach Micheál Martin, diversi ministri, gran parte del gruppo parlamentare e 

rappresentanti provenienti da tutto il Paese. La scelta della sede ha avuto un forte valore 

simbolico, in quanto, nell’impossibiltà di usare il teatro La Scala, si è optato per il luogo più 

vicino possibile alla memoria delle origini del partito, essendo infatti in questa sala che 

Fianna Fáil tenne la sua prima ard fheis alla fine del 1926. 

Dopo un breve intervento di Shane Moynihan, deputato di Dublin Mid West e 

presidente del comitato organizzatore del centenario, ha preso la parola Micheál Martin. Il 

discorso del Taoiseach ha illustrato la propria interpretazione del repubblicanesimo di Fianna 

Fáil, chiarendo come il partito, sin dalla sua fase genetica, respinse il nazionalismo che stava 

prendendo piede in molte parti d’Europa, scegliendo invece di fondarsi su una forte fiducia 

nel diritto internazionale e su una concezione inclusiva della nazione. Parlando con i 

giornalisti prima dell’evento, Martin ha sostenuto che l’unico partito europeo paragonabile 

a Fianna Fáil per successo e longevità sia il Partito Socialdemocratico svedese. 

Tuttavia, le celebrazioni per il centenario sono state rapidamente oscurate dall’emergere 

di una rilevante crisi di consenso che ha colpito il Governo e, in misura particolare, Fianna 

Fáil quale principale partito della coalizione. Come già accaduto nel periodo successivo alla 

crisi finanziaria del 2008, il deterioramento del sostegno politico ha trovato origine 

prevalentemente in fattori esogeni di carattere internazionale, segnatamente nella crescente 

instabilità mediorientale determinata dall’attacco statunitense all’Iran il 28 febbraio, che ha 

avuto significative ripercussioni sul quadro politico ed economico irlandese. 

Le proteste hanno avuto origine, dunque, nel contesto della crisi energetica globale 

determinata dalle tensioni legate alla chiusura dello Stretto di Hormuz. Tra l’inizio del 

conflitto e lo scoppio delle manifestazioni il prezzo del gasolio in Irlanda è aumentato di 

circa il 28%, mentre quello della benzina ha registrato un incremento del 25%. Il 23 marzo 

il Governo ha introdotto un pacchetto di misure del valore di 250 milioni di euro, che 

prevedeva una riduzione di 15 centesimi al litro per la benzina e di 20 centesimi per il 

gasolio, ma giudicato comunque insufficiente, dagli operatori dei settori agricolo, edilizio e 

logistico, a compensare l’aumento dei costi di produzione. 

Dopo il rifiuto del Governo di convocare il Dáil dal periodo di recess per discutere la 

questione, come richiesto dalle opposizioni, le prime proteste di rilievo hanno avuto luogo 

https://www.fiannafail.ie/news/an-taoiseach-micheál-martin-td-uachtaráin-fhianna-fáil-launch-of-party-programme-to-commemoration-centenary-of-foundation-tuesday-24th-february-2026
https://www.irishtimes.com/politics/2026/02/24/fianna-fail-has-made-the-century-more-or-less-thriving-for-the-first-80-years/
https://www.aljazeera.com/features/2026/4/16/why-are-fuel-price-protests-sweeping-the-republic-of-ireland
https://www.reuters.com/business/energy/ireland-temporarily-cut-fuel-duty-235-million-euro-energy-package-2026-03-23/
https://www.independent.ie/irish-news/politics/i-have-no-interest-in-performative-politics-harris-rejects-requests-to-recall-dail-over-fuel-cost-crisis/a/145238125.html
https://www.rte.ie/news/ireland/2026/0404/1566736-fuel-ireland/
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il 7 aprile, quando convogli di trattori, camion e altri veicoli hanno bloccato diverse aree 

del Paese, in particolare l’autostrada M50 a Dublino, entrambe le carreggiate di O’Connell 

Street nel centro della Capitale, le tangenziali della M7 presso Limerick e Portlaoise e i moli 

del porto di Galway. Tra l’8 e il 9 aprile la mobilitazione si è intensificata ulteriormente, 

con il blocco di depositi di carburante nelle contee di Galway, Limerick e Cork, e 

l’occupazione della raffineria di Whitegate, l’unica raffineria petrolifera presente in Irlanda. 

Il 10 aprile la Garda Síochána ha dichiarato lo stato di exceptional event, disponendo 

l’impiego di tutto il personale disponibile per i tre giorni successivi. Nelle stesse giornate si 

sono svolti incontri tra rappresentanti del Governo e le principali organizzazioni di 

categoria, senza il raggiungimento di alcun accordo. L’11 aprile l’operazione di polizia 

presso la raffineria di Whitegate è stata ulteriormente rafforzata e ha condotto ad arresti e 

scontri fisici tra manifestanti e unità antisommossa. Nelle prime ore del 12 aprile, vaste 

operazioni della Garda hanno interessato Dublino e Galway per rimuovere i blocchi stradali 

su O’Connell Street, sulla M50 e presso il porto di Galway. 

La situazione ha iniziato a normalizzarsi il 13 aprile, quando il Governo ha annunciato 

un accordo con i rappresentanti della protesta, approvando un nuovo pacchetto di misure 

del valore di 505 milioni di euro. Nella stessa giornata, i partiti di opposizione hanno 

presentato una mozione di sfiducia nei confronti dell’Esecutivo, ritenendo “disastrosa” la 

gestione dell’emergenza economica e sostanzialmente inascoltati gli appelli dei cittadini. La 

mozione, presentata dallo Sinn Féin, ha ottenuto il sostegno dei Laburisti, dei Social 

Democrats, di People Before Profit, del Green Party, di Aontú, di Independent Ireland e del 

movimento 100% Redress, ed era inizialmente calendarizzata per il 14 aprile. Nei giorni 

precedenti al voto sono emerse tensioni anche all’interno della maggioranza, con i deputati 

indipendenti Gillian Toole e Danny Healy-Rae che hanno evitato di confermare il proprio 

sostegno al Governo e alcuni parlamentari della maggioranza che hanno criticato il Taoiseach 

Martin e altri ministri per la gestione della crisi. 

Infine, il 14 aprile, col fine di anticipare l’iniziativa delle opposizioni, il Governo ha 

presentato una motion of confidence, con cui il Dáil ha accordato la fiducia all’Esecutivo con 92 

voti favorevoli, 78 contrari e 4 astensioni, e con cui si è di fatto neutralizzata la strategia 

dello Sinn Féin (v. infra, sub “Oireachtas”). La decisione del Governo di promuovere una 

mozione di fiducia deve infatti essere letta come un tentativo di trasformare una posizione 

altrimenti difensiva in un’iniziativa politicamente più favorevole. L’esito del voto ha 

consentito al Governo di superare una fase particolarmente delicata e di respingere il 

tentativo delle opposizioni di trasformare il malcontento sociale in una crisi parlamentare 

suscettibile di provocarne la caduta, nonostante abbia comunque causato, parallelamente, 

le dimissioni da junior minister di Michael Healy-Rae (v. infra, sub “Governo”), comportando 

dunque una pur minima ricomposizione sia della compagine governativa che della 

maggioranza parlamentare.  

Gli eventi di aprile – non a caso definito “the most politically charged month in Ireland 

in recent memory – sembrano dunque aver rappresentato, al contempo, un momento di 

bilancio consuntivo sul ruolo secolare di una forza politica che ha plasmato le istituzioni 

https://www.irishtimes.com/ireland/2026/04/08/fuel-protests-enter-second-day-with-major-traffic-disruption-reported-in-dublin-city-centre/
https://www.thejournal.ie/every-garda-in-the-country-ordered-to-work-for-next-three-days-for-exceptional-event-7009535-Apr2026/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/government-engages-with-key-sectors-to-address-fuel-crisis-and-support-economy/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/government-engages-with-key-sectors-to-address-fuel-crisis-and-support-economy/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/government-announces-new-package-of-fuel-supports/
https://www.thejournal.ie/sinn-fein-fuel-protests-7010513-Apr2026/
https://www.thejournal.ie/sinn-fein-fuel-protests-7010513-Apr2026/
https://www.rte.ie/news/politics/2026/0413/1567857-government-fuel/
https://www.thejournal.ie/fianna-fail-fuel-protests-7009143-Apr2026/
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2026-04-14/8/
https://verfassungsblog.de/the-fuel-price-blockades-in-ireland/
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nazionali e un’occasione di riflessione sulle modalità con cui la classe dirigente deve 

affrontare le ripercussioni interne dell’epoca dell’instabilità globale. 
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SEZIONI 
 

 

1. PARTITI ED ELEZIONI 

  

1.1. Le ard fheis di diversi partiti politici 

 

Nel primo quadrimestre del 2026 molti dei principali partiti politici irlandesi hanno 

tenuto le proprie ard fheis (lett. “alta assemblea”), le convention annuali di partito.  

La stagione si è aperta il 6 e 7 febbraio a Cork, dove si è svolta la settima national conference 

dei Social Democrats, che ha segnato pure un passaggio simbolicamente rilevante, essendo 

stata la prima dalla nascita del partito (nel 2015) a svolgersi fuori dalla città di Dublino, in 

un momento di evidente crescita organizzativa e parlamentare. Il programma della convention 

ha combinato dibattiti politici e panel su temi di attualità, tra cui comunicazione politica, 

unità irlandese, diritti socio-economici, costo della vita e riforma delle strutture interne del 

partito. Nel suo intervento, la leader Holly Cairns ha presentato i Social Democrats come una 

forza politica in espansione, sottolineando il raddoppio sia del numero dei consiglieri locali 

sia della rappresentanza parlamentare, nonché l’elezione del primo senatore del partito. 

Cairns ha insistito sulla vocazione di governo della formazione, affermando che, in 

prospettiva, il partito sarebbe disposto a dialogare con tutte le forze politiche dopo le 

elezioni, pur mantenendo la propria identità programmatica. Sul piano contenutistico, ha 

posto l’accento sulla crisi abitativa, sul costo della vita e sul rafforzamento dei servizi 

pubblici, confermando il tentativo dei Social Democrats di consolidarsi come attore strutturale 

del centrosinistra irlandese, superando la dimensione di partito emergente per proporsi 

come possibile partner in future dinamiche di governo. 

Il 28 febbraio si è svolta a Kilkenny la convention annuale del Green Party, che ha 

rappresentato un momento di rilancio politico per una forza uscita fortemente 

ridimensionata dalle ultime elezioni generali (sul punto si rimanda alle Cronache dall’Irlanda 

del n. 3/2024, 5), ma intenzionata a riaffermare il proprio ruolo nel sistema partitico 

nazionale. Più di 300 delegati hanno preso parte ai lavori, incentrati sulla ridefinizione 

dell’identità del partito e sulla costruzione di una nuova fase politica.  Il discorso del leader 

Roderic O’Gorman, improntato al tema della “hope and renewal”, ha riconosciuto 

apertamente la battuta d’arresto elettorale ma ha difeso l’esperienza di governo dei Greens, 

rivendicando risultati in materia di clima, trasporti pubblici, tutela ambientale e politiche 

sociali. Parallelamente, ha tracciato una linea di opposizione netta verso l’attuale Esecutivo, 

criticandone l’approccio su infrastrutture e transizione ecologica. 

I conservatori di Aontú hanno svolto la propria ard fheis il 7 marzo a Port Laoise. La 

convention ha rappresentato un momento di consolidamento per una formazione politica che 

ambisce a rafforzare la propria presenza nel panorama partitico nazionale, presentandosi 

sempre più come forza di opposizione strutturata e, nelle intenzioni della leadership, 

potenziale futura forza di governo. Alla convention hanno preso parte centinaia di delegati 

provenienti da tutta l’Isola, chiamati a discutere oltre cento mozioni programmatiche, a 

https://www.socialdemocrats.ie/wp-content/uploads/2026/02/Conference-26-Brochure.pdf
https://www.socialdemocrats.ie/social-democrats-seventh-national-conference-gets-under-way-in-cork/
https://www.rte.ie/news/2026/0206/1557178-social-democrats/
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/02/gabriele.cronache3-2024.pdf
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/02/gabriele.cronache3-2024.pdf
https://greenparty.ie/news/hope-renewal-green-party-convention-2026
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conferma della crescente strutturazione organizzativa del partito. Il tema dominante 

dell’evento è stato quello della ricostruzione del “contratto sociale”, concetto posto al 

centro del discorso del leader Peadar Tóibín, che ha sostenuto come il tradizionale patto 

implicito tra cittadini e Stato – secondo cui lavoro, sacrificio e responsabilità dovrebbero 

garantire sicurezza economica e prospettive di stabilità – sarebbe stato compromesso dalle 

politiche governative. In questo quadro, Aontú ha insistito in particolare sulla crisi abitativa, 

sull’aumento del costo della vita, sulla pressione fiscale legata ai carburanti e all’energia, sulle 

difficoltà delle aree rurali e del settore agricolo. Centrale anche la critica alla gestione dei 

servizi pubblici, in particolare sanitari, e la riaffermazione di temi identitari del partito, come 

la neutralità irlandese e l’attenzione all’unità dell’Isola.  La convention ha così confermato il 

tentativo di Aontú di costruire un profilo politico populista-nazionalista con forte enfasi 

sociale, cercando di intercettare il malcontento verso i partiti di governo e di ampliare la 

propria base elettorale oltre la dimensione di partito di nicchia. 

Come si è detto nelle Cronache dall’Irlanda del n. 2/2025, lo scorso anno lo Sinn Féin ha 

deciso di non svolgere la propria ard fheis, preferendo rimandarla a questa primavera. Il 25 

e 26 aprile si è svolta dunque la convention annuale di quello che è il principale partito di 

opposizione nella parte repubblicana dell’Isola e il primo partito di governo nella Nation 

britannica. Anche per questo motivo, l’ard fheis dello Sinn Féin si è significativamente svolta 

a Belfast. L’evento ha mostrato il tentativo di riaffermare un’immagine di unità e di 

ambizione di governo su scala “all-island”. Nel suo intervento, Mary Lou McDonald ha 

insistito soprattutto sulle questioni socioeconomiche, presentando Sinn Féin come 

l’alternativa ai partiti di governo di Dublino. Il discorso ha posto al centro la crisi del costo 

della vita, la pressione fiscale, il caro energia e la crisi abitativa, con la richiesta di misure 

economiche urgenti a sostegno delle famiglie. Parallelamente, McDonald ha riaffermato 

l’obiettivo strategico di un cambiamento politico nella Repubblica e di una futura 

riunificazione irlandese. Di particolare rilievo anche l’intervento di Michelle O’Neill, First 

Minister nordirlandese, che ha dato alla convention una marcata dimensione transfrontaliera. 

O’Neill ha rivendicato il significato storico della presenza dello Sinn Féin al vertice delle 

istituzioni nordirlandesi, presentando tale risultato come prova della crescente 

normalizzazione politica del repubblicanesimo e come tappa di un più ampio percorso 

verso l’unità dell’Isola. Il suo discorso ha enfatizzato, tra l’altro e non a caso, la necessità di 

costruire consenso anche oltre l’elettorato tradizionalmente repubblicano.   

 

1.2. Le celebrazioni per il centenario di Fianna Fáil 

 

Come si è visto nell’Introduzione, il 24 febbraio hanno preso avvio le celebrazioni per 

il centenario del principale partito di governo. L’anniversario ha rappresentato soprattutto 

il tentativo di riaffermare la continuità tra il ruolo fondativo del partito nella costruzione 

dello Stato irlandese e la sua pretesa di centralità politica nel presente.  

Le celebrazioni ufficiali, lanciate da Micheál Martin con un articolato programma 

commemorativo – che si concluderà con una speciale ard fheis a maggio – hanno insistito 

https://aontu.ie/aontu-ard-fheis-to-focus-on-fixing-the-broken-social-contract-toibin/
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/10/gabriele.cronache2-2025-pdf.pdf
https://sinnfein.ie/news/mary-lou-mcdonaldard-fheis-address/
https://www.bbc.com/news/articles/cly6e40glxeo
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sul contributo storico del partito alla costruzione dell’Irlanda contemporanea: 

dall’istituzionalizzazione dello Stato indipendente alla Costituzione del 1937, dal 

consolidamento della neutralità irlandese alla modernizzazione economica dell’era Lemass, 

fino ai processi di pace nordirlandesi. La narrazione proposta nel discorso del Taoiseach è 

quella di un partito che, pur attraversando crisi profonde, continuerebbe a incarnare una 

particolare idea di pragmatismo governativo e di nation-building.   

L’avvio delle celebrazioni sono apparse ai commentatori non solo come un esercizio di 

memoria storica, ma anche come un tentativo di rassicurazione politica di fronte a un futuro 

imprevedibile, dato che la leadership di Micheál Martin ha certamente riportato Fianna Fáil al 

governo, evitandone la marginalizzazione, ma al prezzo di un progressivo appannamento 

delle tradizionali differenze rispetto a Fine Gael, soprattutto dopo l’esperienza della coalition 

politics inaugurata nel 2020.  

 

1.3. L’avvio della campagna elettorale per le due by-elections di maggio 

 

L’avvio della campagna elettorale per le due by-elections di maggio ha rappresentato uno 

dei primi test politici significativi per il nuovo equilibrio del sistema partitico irlandese dopo 

le elezioni generali del 2024. Le consultazioni, fissate per il 22 maggio nei collegi di Dublin 

Central e Galway West, sono state indette per colmare due vacanze parlamentari: nel primo 

caso, le dimissioni del ministro delle finanze Paschal Donohoe, nominato alla World Bank; 

nel secondo, l’elezione della deputata indipendente Catherine Connolly alla Presidenza della 

Repubblica (per entrambi, si rimanda alle Cronache dall’Irlanda del n. 3/2025, 12). In ambedue 

i casi, l’attivazione del procedimento elettorale è avvenuta secondo quanto previsto 

dall’articolo 2 dell’Electoral (Amendment) Act 2011, che impone l’emissione del writ of election 

entro sei mesi dalla vacanza del seggio; il Dáil ha formalmente approvato i writs (sia per il 

seggio di Dublin Central che di Galway West) il 22 aprile, mentre il giorno successivo il 

Minister for Housing, Local Government and Heritage ha fissato tramite order la data del voto.   

Sul piano politico, le due campagne hanno assunto caratteristiche differenti. A Dublin 

Central, collegio urbano altamente cosmopolita, la selezione dei candidati ha rapidamente 

trasformato la consultazione in una competizione tra i principali partiti nazionali e alcuni 

indipendenti fortemente mediatici. Sinn Féin ha candidato Janice Boylan, mentre Fine Gael 

ha cercato di difendere il seggio lasciato vacante da Donohoe con una candidatura di 

continuità istituzionale, proponendo Ray McAdam, attuale Lord Mayor di Dublino. Fianna 

Fáil ha candidato John Stephens, i Social Democrats Daniel Ennis, mentre Labour, Aontú e 

altri attori minori hanno a loro volta colto l’occasione per testare la propria capacità di 

attrazione elettorale. La campagna si è concentrata sin dall’inizio anzitutto su questioni 

tipicamente urbane – crisi abitativa, sicurezza, degrado urbano, costo della vita e 

immigrazione. 

Diversa la configurazione di Galway West, dove la vacanza del seggio presidenziale di 

Catherine Connolly ha aperto una competizione più frammentata e politicamente fluida. La 

selezione dei candidati ha coinvolto un numero elevato di forze politiche, ma l’elemento 

https://www.fiannafail.ie/news/an-taoiseach-micheál-martin-td-uachtaráin-fhianna-fáil-launch-of-party-programme-to-commemoration-centenary-of-foundation-tuesday-24th-february-2026
https://www.irishtimes.com/politics/2026/02/24/fianna-fail-has-made-the-century-more-or-less-thriving-for-the-first-80-years/
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2026/02/gabriele.cronache3-2025.pdf
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/14/enacted/en/print
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2026-04-22/19/
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2026-04-22/20/
https://irisoifigiuil.ie/currentissues/IR240426.pdf#page=4
https://www.irishtimes.com/politics/2026/02/25/sinn-fein-councillor-janice-boylan-selected-to-contest-dublin-central-byelection/
https://www.rte.ie/news/dublin/2026/0323/1564855-dublin-central-election/
https://www.independent.ie/irish-news/fianna-fail-selects-first-time-councillor-john-stephens-to-contest-dublin-central-by-election/a/144857221.html
https://www.socialdemocrats.ie/councillor-daniel-ennis-selected-as-social-democrats-candidate-for-dublin-central-by-election/
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più interessante è stato il tentativo di coordinamento tra forze progressiste e di sinistra 

attraverso l’iniziativa “Vote Left, Transfer Left”, promossa dal gruppo locale Tonn na Clé 

(“onda di sinistra”), con l’obiettivo di massimizzare i trasferimenti di preferenze nel sistema 

del voto singolo trasferibile. La campagna ha così assunto un carattere non soltanto 

competitivo ma anche strategico, mostrando come il sistema elettorale irlandese incentivi 

forme sofisticate di cooperazione informale tra candidati ideologicamente affini. 

Parallelamente, il collegio ha evidenziato anche specifiche tensioni identitarie e territoriali, 

come dimostrato dal dibattito sull’assenza di un confronto elettorale in lingua irlandese, 

dovuta al numero limitato di candidati sufficientemente fluenti. 

Nel complesso, l’avvio delle due campagne ha confermato come le by-elections irlandesi, 

pur formalmente destinate alla semplice sostituzione di singoli deputati, possano 

trasformarsi in rilevanti test politici intermedi, capaci di offrire indicazioni sullo stato di 

salute dei partiti e sulle dinamiche competitive del sistema politico. 

 

1.4. Lo scioglimento di Independents 4 Change 

  

Il 10 marzo il partito Independents 4 Change si è sciolto per mezzo della richiesta volontaria 

di cancellazione dal registro dei partiti politici irlandesi. La decisione, comunicata dal 

Registrar of Political Parties, che opera presso la Electoral Commission, comporta la perdita della 

possibilità di presentare candidati sotto il simbolo del partito a qualunque elezione locale, 

nazionale o sovranazionale.   

Fondato nel 2014 come Independents for Equality Movement e ridenominato Independents 4 

Change nel 2015, il partito era nato come aggregazione della sinistra indipendente radicale, 

con un profilo fortemente critico nei confronti dell’austerità, del neoliberismo e delle 

tradizionali forze di governo. La sua traiettoria elettorale, pur sempre minoritaria in termini 

di consenso nazionale, aveva conosciuto tuttavia alcuni momenti di significativa visibilità. 

Alle elezioni generali del 2016 la formazione aveva ottenuto quattro seggi al Dáil, che si 

riducevano a uno solo nel 2020 e a nessuno nel 2024. Il momento di massima affermazione 

politica è rappresentato dalle elezioni europee del 2019, quando Mick Wallace e Clare Daly 

conquistavano entrambi un seggio al Parlamento europeo, offrendo al partito una visibilità 

sovranazionale ben superiore al suo peso domestico.  

Lo scioglimento appare dunque come l’esito di un progressivo esaurimento della 

funzione politica originaria del partito. A fine aprile, dunque, in Irlanda risultano registrate 

come “political parties” 29 formazioni politiche. 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.advertiser.ie/galway/article/150118/six-candidates-agree-historic-election-pact
https://www.thejournal.ie/galway-west-by-election-but-no-irish-language-debate-possible-on-tg4-or-rte-rnag-6990764-Mar2026/?utm_source=shortlink
https://www.electoralcommission.ie/media-release/register-of-political-parties-decision-to-remove-a-registered-political-party/
https://www.electoralcommission.ie/app/uploads/2026/04/Register-of-Political-Parties-20-April-2026-ACT-website.pdf
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2. OIREACHTAS 

  

2.1. La legislazione rilevante 

 

Dopo il recess natalizio, il Dáil e il Seanad si sono riuniti, rispettivamente, il 13 e il 20 

gennaio, per poi riandare in pausa dal 30 marzo al 10 aprile in occasione delle festività 

pasquali. Il quadrimestre in esame ha visto l’approvazione e la promulgazione di quattro 

leggi e la presentazione di 41 progetti di legge alle due camere dell’Oireachtas. Non molti 

sono gli atti costituzionalmente rilevanti, ma almeno tre sono quelli degni di nota. 

Il 26 marzo Rory Hearne, dei Social Democrats, ha presentato un private member’s bill di 

revisione costituzionale, volto a introdurre il diritto all’abitazione nella Carta del 1937. In 

particolare, il progetto prevede l’inserimento in Costituzione di un articolo 40A – che 

verrebbe dunque a far parte delle disposizioni dedicate ai Fundamental Rights – in cui si 

sancisce che «1. The State recognises that having a home is of fundamental importance to 

quality of life and that access to adequate housing, by facilitating the development of family, 

social and community relationships, promotes the common good. 2. The State therefore 

guarantees to every citizen a right of access to adequate housing and pledges, as far as 

practicable, by its laws to protect and vindicate that right». Nel memorandum presentato dal 

deputato socialdemocratico in accompagnamento al progetto di legge si chiarisce come 

l’inserimento del nuovo articolo in Costituzione derivi dalla necessità di far fronte alla crisi 

abitativa – da alcuni anni perenne terreno di scontro tra le forze politiche irlandesi –, che 

ha ormai raggiunto una soglia tale da configurare una vera e propria «social and economic 

catastrophe». Hearne, inoltre: a) ricorda gli obblighi internazionali in materia imposti dalla 

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948 e dalla Convenzione internazionale 

sui diritti economici, sociali e culturali del 1966; b) richiama analoghe disposizioni 

costituzionali già contenute nelle carte di Finlandia, Belgio, Portogallo e Svezia; c) presenta 

il proprio progetto di revisione costituzionale come sviluppo di un percorso istituzionale 

già avviato, richiamando il lavoro della Housing Commission (istituita nel 2021 dal Minister for 

Housing, Local Government and Heritage), che nel suo rapporto finale del 2024 aveva proposto 

proprio l’inserimento di un articolo 40A in Costituzione in tema di diritto all’abitazione. Ad 

ogni modo, a fine quadrimestre il bill non è stato ancora calendarizzato per il dibattito 

parlamentare al Dáil.  

Il 9 aprile il Governo, tramite il Minister for Public Expenditure, Infrastructure, Public Service 

Reform and Digitalisation, ha introdotto al Dáil il Critical Infrastructure Bill. Il progetto di legge, 

che alla fine del quadrimestre aveva appena terminato il report stage alla Camera bassa, 

intende creare un meccanismo legislativo che consenta al Governo di accelerare al massimo 

grado possibile la realizzazione di infrastrutture considerate critiche per lo Stato, e superare 

così la frammentazione e la lentezza dei procedimenti autorizzativi, cui spesso conseguono 

ritardi nella realizzazione di opere strategiche. A tale scopo, l’articolo 3 del progetto di legge 

attribuisce al Governo il potere di qualificare un progetto o un programma quale critical 

infrastructure project o critical infrastructure programme. Tale designazione avviene sulla base di 

https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2026/34/mul/initiated/b3426d.pdf
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2026/34/mul/memo/b3426d-memo.pdf
https://assets.gov.ie/static/documents/referendum-report-of-housing-commission.pdf
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2026/37/eng/initiated/b3726d.pdf
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una raccomandazione formulata dal Minister for Public Expenditure, Infrastructure, Public Service 

Reform and Digitalisation. Una volta individuate le categorie di progetti o programmi 

riconducibili alla nozione di infrastruttura critica, il Governo procede alla designazione dei 

singoli progetti o programmi mediante apposito order, da sottoporre al controllo del Dáil. 

Qualora, entro i successivi ventuno giorni di seduta parlamentare, il Dáil approvi una 

risoluzione di annullamento, l’atto perde efficacia. Sul piano istituzionale, dunque, il 

progetto di legge introduce una forma di controllo parlamentare ex post. L’articolo 5 

disciplina i doveri gravanti sugli enti pubblici competenti (relevant public bodies). Ferma 

restando l’integrità delle funzioni loro attribuite dalla legislazione vigente, tali enti sono 

tenuti a riconoscere carattere prioritario agli interventi relativi alle infrastrutture critiche, 

adottando tutte le misure necessarie a evitarne ritardi, ridurre i tempi procedimentali, 

favorire lo svolgimento parallelo delle procedure ove consentito e assicurare forme di 

cooperazione interistituzionale finalizzate ad accelerarne la realizzazione. A tal fine, essi 

sono altresì obbligati a destinare risorse organizzative e amministrative adeguate al 

conseguimento di tali obiettivi. L’articolo 6 dispone che il Ministro possa impartire direttive 

agli enti pubblici competenti in ordine all’esercizio delle rispettive funzioni. Infine, l’articolo 

7 esclude l’applicazione dell’articolo 15 del Climate Action and Low Carbon Development Act 

2015 – e dunque l’obbligo di integrazione delle considerazioni climatiche nell’esercizio delle 

proprie funzioni – ai progetti designati, per evitare che determinati vincoli climatici 

rallentino infrastrutture reputate strategiche. 

Il 22 aprile la Presidente Connolly ha promulgato l’International Protection Act 2026 (IPA 

2026), che era stato presentato al Dáil dal Governo, tramite il Minister for Justice, Home Affairs 

and Migration, il 22 gennaio precedente. Si tratta di una legge particolarmente lunga (consta 

di 313 articoli) e complessa – «the most significant reform of Irish asylum laws in the history 

of the State» nelle parole del Ministro proponente Jim O’Callaghan –, che ha dato adito ad 

alcune critiche da parte delle associazioni di settore, e che ha persino condotto la Presidente 

della Repubblica a convocare, per la prima volta da quando è entrata in carica, il Council of 

State al fine di valutare un’eventuale remissione del bill alla Corte suprema per vizi di 

incostituzionalità (sul punto si v. infra, sub “Capo dello Stato”). Scopo principale della legge, 

che rappresenta una riforma organica dell’intero sistema di protezione internazionale 

nazionale, è quello di adeguare il sistema di asilo irlandese allo EU Migration and Asylum Pact 

e sostituire, per le nuove domande dal 12 giugno 2026, l’International Protection Act 2015. 

Anzitutto, il provvedimento ridefinisce l’architettura istituzionale del sistema decisionale.  

In particolare, l’articolo 7 attribuisce al Minister for Justice, Home Affairs and Migration la 

funzione di Determining Authority, ossia di autorità competente a decidere, congiuntamente 

a un Tribunal for Asylum and Returns Appeals di nuova istituzione (creato ai sensi dell’articolo 

242 dello stesso atto), sulle domande di protezione internazionale. Una delle innovazioni 

strutturalmente più rilevanti è rappresentata dall’introduzione di una fase preliminare di 

screening, disciplinata nella Part 2. Tale fase costituisce un filtro iniziale obbligatorio per i 

soggetti che intendano richiedere protezione internazionale e comprende una pluralità di 

attività: identificazione personale, controlli di sicurezza, verifiche sanitarie, raccolta di 

https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/46/enacted/en/html
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/46/enacted/en/html
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2026/9/eng/enacted/a0926.pdf
https://www.gov.ie/en/department-of-justice-home-affairs-and-migration/press-releases/p/
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/66/enacted/en/html
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informazioni preliminari e valutazione di eventuali condizioni di vulnerabilità (articoli 20-

35). In questa medesima fase si colloca anche la raccolta dei dati biometrici del richiedente, 

funzionale all’alimentazione del sistema Eurodac, in conformità al nuovo assetto europeo 

di interoperabilità dei dati migratori (articolo 15). Il testo precisa che tali misure si applicano 

con particolari garanzie nei confronti dei minori, mentre sono esclusi dall’acquisizione 

biometrica i bambini sotto i sei anni (articolo 15(5)). Quanto alla presentazione della 

domanda di protezione internazionale, la Part 3 stabilisce che essa si considera formalmente 

presentata nel momento in cui l’interessato manifesta la volontà di richiedere protezione 

dinanzi a un pubblico ufficiale competente (articolo 36). La disciplina rafforza 

sensibilmente gli obblighi di cooperazione procedurale gravanti sul richiedente, 

imponendogli di fornire tempestivamente documentazione, informazioni rilevanti e 

chiarimenti necessari all’istruttoria, secondo un’impostazione significativamente più 

strutturata rispetto al regime previgente (articolo 41). Di particolare rilievo è anche la 

disciplina relativa all’ammissibilità delle domande, contenuta nella Part 7, che riorganizza 

gli istituti del first country of asylum, del safe third country e del safe country of origin, tutti strumenti 

che consentono, in presenza di determinati presupposti, una limitazione dell’accesso alla 

procedura ordinaria o una declaratoria di inammissibilità della domanda. Gli articoli 174 e 

175 disciplinano le accelerated procedures, applicabili a categorie specifiche di domande, tra cui 

quelle considerate manifestamente infondate o provenienti da richiedenti originari di Paesi 

qualificati come sicuri, mentre gli articoli dal 175 al 185 introducono una nuova border 

procedure, che consente di trattare talune domande direttamente nell’ambito di una procedura 

speciale di frontiera, destinata a integrare non solo l’esame della domanda di asilo ma anche, 

eventualmente, la successiva procedura di rimpatrio. Gli articoli dal 111 al 125 regolano la 

disciplina del trattenimento (detention), che individua specifiche ipotesi in cui il richiedente 

può essere privato della libertà personale, ad esempio per esigenze di identificazione, 

sicurezza nazionale, corretta gestione della procedura o esecuzione di procedure di frontiera 

o rimpatrio. Particolarmente significativa è poi la disciplina dei ricorsi, contenuta nella Part 

8, che attribuisce competenza al nuovo Tribunal for Asylum and Returns Appeals, introducendo 

termini differenziati per l’impugnazione a seconda del tipo di decisione contestata e una più 

marcata proceduralizzazione del sistema delle impugnazioni, con l’obiettivo di comprimere 

i tempi del contenzioso. La legge, nella Part 11, disciplina in modo integrato anche il 

segmento relativo ai rimpatri, regolando le return decisions, le procedure di rimpatrio collegate 

ai procedimenti di frontiera, e ribadendo formalmente il rispetto del principio di non-

refoulement (articolo 225). Completa il quadro l’istituzione, nella Part 14, del Chief Inspector of 

Asylum Border Procedures, figura indipendente incaricata del monitoraggio del funzionamento 

delle procedure di frontiera, quale meccanismo di oversight volto a controbilanciare la forte 

accelerazione e centralizzazione procedurale introdotta dalla riforma.  

Come detto, la nuova legislazione è stata oggetto di critiche, le principali delle quali si 

sono concentrate sul fatto che l’obiettivo di accelerare le procedure rischierebbe di 

comprimere garanzie essenziali. A tal proposito, l’Irish Human Rights and Equality Commission, 

ha criticato l’incertezza sul nuovo istituto del legal counselling, in quanto la legge non 

https://www.lawsociety.ie/gazette/top-stories/2026/january/asylum-bill-lacks-clarity-on-legal-advice/
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chiarirebbe cosa esso comporti nello specifico, chi possa fornirlo e se possa sostituire 

un’assistenza legale individualizzata fin dalla prima fase della procedura. La Commissione, 

insieme all’Irish Refugee Council, ha pure criticato le politiche di trattenimento, segnalando 

che la detenzione dovrebbe essere considerata solo extrema ratio e accompagnata da garanzie 

più forti di quelle previste dall’atto. Un’ulteriore critica ha investito la riduzione delle oral 

hearings e l’accelerazione dei ricorsi. Il Catholic Bishops’ Council for Migrants, Refugees and Justice 

and Peace, presieduto dal vescovo Alan McGuckian, ha sostenuto che la legge privilegia la 

rapidità a scapito del diritto di difesa e proporzionalità. Infine, è stato criticato anche il 

procedimento parlamentare e l’uso della ghigliottina da parte del Governo per velocizzare 

l’approvazione della riforma ed evitare un dibattito realmente significativo nelle fasi finali 

dell’esame in Assemblea. 

 

2.2. La 68ª plenaria della British-Irish Parliamentary Assembly 

 

Tra il 22 e il 24 marzo si è svolta, a Tralee, nella contea di Kerry, la 68ª sessione plenaria 

della British-Irish Parliamentary Assembly, organo di cooperazione interparlamentare nato nel 

1990 come British-Irish Inter-Parliamentary Body.  

Inizialmente aperta ai soli rappresentanti dei Parlamenti di Westminster e Dublino, dal 

2001 la membership dell’organizzazione è stata ampliata anche alle Assemblee parlamentari 

devolute di Scozia, Galles e Irlanda del Nord, oltre che alla High Court of Tynwald 

(l’Assemblea legislativa dell’Isola di Man) e agli States di Guernsey e Jersey. L’organo è 

composto da un Segretariato di quattro membri e da uno Steering Committee che cura 

l’organizzazione delle plenarie. Dal 1997 l’Assembly produce inoltre un rapporto annuale in 

cui evidenzia i risultati delle azioni condotte nell’anno precedente. 

La sessione di Tralee si è collocata in un contesto politico particolarmente favorevole, 

immediatamente successivo al vertice bilaterale tra il Taoiseach Martin e il Primo Ministro 

britannico Starmer a Cork (per cui si v. infra, sub “Governo”), che ha segnalato un tentativo 

di rilancio delle relazioni tra i due Governi dopo le tensioni degli anni post-Brexit. In tale 

cornice, i lavori della plenaria (raccolti nel Report ufficiale dell’incontro) hanno affrontato 

alcune delle questioni più sensibili dell’agenda comune: le relazioni Irlanda/Regno Unito 

nel contesto europeo, l’evoluzione politica dell’Irlanda del Nord – e in particolare il 

funzionamento delle istituzioni devolute e le questioni legate alla legacy del periodo dei 

Troubles –, la cooperazione transfrontaliera e la sicurezza alimentare. Un ulteriore focus ha 

riguardato le principali crisi globali e il loro impatto sulle isole britanniche e irlandesi, con 

riferimento alla sicurezza europea e agli equilibri internazionali. Sono stati poi presentati gli 

aggiornamenti dei comitati interni dell’Assemblea, segnalando priorità di policy e 

cooperazione interparlamentare. La centralità di tali temi conferma il ruolo crescente 

dell’Assemblea quale sede di confronto politico su questioni di interesse condiviso dai due 

ordinamenti, andando oltre una funzione meramente simbolica di collegamento 

interparlamentare.   

https://www.irishrefugeecouncil.ie/media-centre/press-releases/ireland-on-a-dangerous-path-civil-society-raises-alarm-over-fast-tracked-international-protection-legislation/
https://www.rte.ie/news/2026/0425/1570166-catholic-bishops-international-protection-act/
https://www.ihrec.ie/news-press/no-meaningful-debate-on-international-protection-bill-as-it-passes-through-remaining-dáil-stages
https://www.britishirish.org/shared-files/3808/?68th-Plenary-Tralee-business-programme-approved-by-Steering-Committee-FINAL.pdf
https://www.britishirish.org/shared-files/3860/?Transcript-of-68th-Plenary-Session-March-2026.pdf
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Particolare rilievo ha assunto anche la dimensione istituzionale e generazionale 

dell’incontro. Oltre agli aggiornamenti sui lavori delle commissioni permanenti, la plenaria 

ha ospitato contributi dello Ireland-UK Youth Forum, segnalando l’intento di rafforzare il 

coinvolgimento delle nuove generazioni nei processi di cooperazione tra le due isole.  

 

2.3. L’approvazione della motion of confidence nei confronti del Governo 

 

Il 14 aprile il Dáil ha approvato una mozione di fiducia nei confronti del Governo. La 

mozione, approvata con 92 voti a favore, 78 contrari e 4 astenuti, era stata presentata 

dall’Esecutivo stesso – come si è visto nell’Introduzione – per neutralizzare la minaccia 

delle opposizioni di proporre una motion of no confidence col fine di verificare l’effettiva tenuta 

del fronte di maggioranza dopo la crisi politica generata dalle proteste sul prezzo dei 

carburanti.  

Come già avvenuto lo scorso ottobre nei confronti del Tánaiste e Ministro degli Affari 

Esteri Simon Harris (per la cui vicenda cui si rimanda alle Cronache dall’Irlanda del n. 3/2025, 

15), dunque, il Governo non si è limitato a difendersi dalla paventata mozione oppositiva, 

ma ha trasformato il voto in una riaffermazione esplicita della maggioranza parlamentare. 

Il dibattito al Dáil ha messo in evidenza le tensioni interne alla stessa coalizione, 

particolarmente dipendente dall’appoggio di deputati indipendenti, con Micheál Healy-Rae 

che ha rassegnato le dimissioni da Minister of State segnalando una frattura significativa 

nell’architettura maggioritaria.   

La riaffermazione del fronte di maggioranza è apparsa sostanzialmente scontata, ma 

l’episodio appare rilevante anzitutto perché ha costituito, dopo sedici mesi dall’inizio della 

legislatura, la prima verifica politica della stabilità del 34° Dáil. 

  

  

3. GOVERNO 

  

3.1. La visita di Stato del Taoiseach Martin nella Repubblica Popolare Cinese 

 

Dal 4 all’8 gennaio il Taoiseach Micheál Martin è stato impegnato in una visita di Stato in 

Cina, la prima di un capo del governo irlandese nel Paese asiatico dal 2012 (sebbene lo 

stesso Martin, in qualità di Tánaiste e Ministro degli Esteri, avesse visitato Pechino nel 

novembre 2023). Il programma ufficiale ha previsto tappe a Pechino e Shanghai e incontri 

con le principali autorità della Repubblica Popolare Cinese, tra cui il Presidente Xi Jinping, 

il Primo Ministro Li Qiang e il Presidente del Comitato permanente dell’Assemblea 

nazionale del popolo Zhao Leji. I colloqui si sono concentrati soprattutto sulle relazioni 

commerciali bilaterali, sulla cooperazione economica, sugli investimenti, sulla connettività 

tra i due Paesi e sulle prospettive delle relazioni tra Cina e Unione europea. 

Particolare attenzione è stata dedicata, dunque, alla dimensione economica della 

missione. La Cina rappresenta infatti il quinto partner commerciale dell’Irlanda e il 

https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2026-04-14/8/
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2026/02/gabriele.cronache3-2025.pdf
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/visit-to-china-by-taoiseach-micheál-martin-4-8-january-2026/
https://www.ireland.ie/en/china/beijing/news-and-events/news-archive/visit-of-an-taoiseach-micheál-martin-to-china/
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principale partner nell’area Asia-Pacifico, con un interscambio complessivo superiore a 36 

miliardi di euro annui. La delegazione governativa ha quindi promosso il rafforzamento 

delle esportazioni irlandesi, soprattutto nei settori agroalimentare, farmaceutico, 

tecnologico e dei servizi. In questo contesto, Martin ha sollecitato la riapertura completa 

del mercato cinese alle esportazioni di carne bovina irlandese, sospese dal 2024, e ha 

affrontato anche la questione delle misure commerciali cinesi sui prodotti lattiero-caseari 

europei.   

 

3.2. Il summit con il Primo Ministro britannico Starmer 

 

Il 13 marzo si è svolto a Cork un incontro bilaterale tra il Taoiseach Martin e il Primo 

Ministro britannico Starmer, il secondo nell’ambito dello UK-Ireland Summit, forum nato nel 

marzo 2025 (sul punto si vedano le Cronache dall’Irlanda del n. 1/2025, 15) per implementare 

il processo di rafforzamento delle relazioni anglo-irlandesi inaugurato dopo l’insediamento 

del Governo laburista britannico.  

Il summit ha avuto una rilevante dimensione economica e culturale. Tra gli annunci più 

significativi figura il lancio di dodici nuovi progetti culturali congiunti finanziati attraverso 

il programma Ireland-UK 2030, per un valore complessivo di 5 milioni di euro. Le iniziative 

riguardano settori quali arti visive, patrimonio culturale, musica, educazione e cooperazione 

comunitaria, con l’obiettivo di rafforzare i legami sociali e culturali tra le due isole.   

Particolare rilievo ha assunto la dichiarazione congiunta rilasciata dai due leader al 

termine dell’incontro, significativamente intitolata “Shared Prosperity, Shared Seas, Shared 

Ties”. Nel documento, Martin e Starmer hanno riaffermato la volontà di ampliare la 

cooperazione tra Irlanda e Regno Unito, sottolineando come le relazioni bilaterali abbiano 

raggiunto un livello di cooperazione senza precedenti. La dichiarazione ha posto l’accento 

sulle tre direttrici principali che hanno dato il titolo al documento: prosperità economica 

condivisa, sicurezza marittima e rafforzamento dei legami umani e culturali.   

Un tema particolarmente rilevante è stato quello della sicurezza delle infrastrutture 

critiche sottomarine. I due governi hanno concordato il rafforzamento della cooperazione 

in materia di protezione dei cavi sottomarini e delle reti di comunicazione, annunciando 

anche l’organizzazione di esercitazioni congiunte tra le rispettive autorità competenti. I 

colloqui hanno inoltre affrontato questioni relative alla cooperazione economica, alla 

sicurezza energetica, all’Irlanda del Nord e al coordinamento internazionale. Sul piano 

politico, il summit ha confermato la volontà dei due Paesi di consolidare una relazione più 

stabile e strutturata, fondata non soltanto sulla gestione delle conseguenze della Brexit, ma 

su una più ampia concezione della partnership britannico-irlandese. In questo senso, 

l’incontro di Cork si è proposto come uno dei principali segnali del riavvicinamento politico 

tra Londra e Dublino nel nuovo contesto europeo e internazionale.  

 

 

 

https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/taoiseach-micheál-martin-and-uk-prime-minister-keir-starmer-to-hold-uk-ireland-summit-in-cork/
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/06/gabriele.cronache1-2025.pdf
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/5m-funding-announced-for-twelve-joint-ireland-uk-cultural-projects/
https://www.gov.ie/en/department-of-the-taoiseach/press-releases/statement-between-prime-minister-keir-starmer-and-taoiseach-micheál-martin/
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3.3. Le conseguenze della motion of confidence sulla compagine governativa 

 

Come si è visto nell’Introduzione, il 14 aprile, contestualmente alla votazione della motion 

of confidence nei confronti del Governo, il Minister of State Michael Healy-Rae si è dimesso, 

dopo aver votato contro la mozione stessa. Healy-Rae era stato nominato nella posizione 

di junior minister il 29 gennaio 2025, scelto tra le file di indipendenti facenti parte della 

compagine di governo, e che permettono all’Esecutivo Fianna Fáil-Fine Gael di mantenere 

la maggioranza parlamentare al Dáil. 

 

  

4. CAPO DELLO STATO 

  

4.1. La visita ufficiale in Irlanda del Nord 

 

Dal 4 al 6 febbraio la Presidente Connolly è stata impegnata nella sua prima visita 

ufficiale fuori dai confini della Repubblica. Facendo seguito all’impegno preso durante il 

discorso inaugurale dell’11 novembre scorso, Connolly si è recata in Irlanda del Nord, scelta 

ammantata, evidentemente, di un alto valore simbolico.  

La visita si è aperta a Belfast, il 4 febbraio, con una serie di incontri istituzionali presso 

Stormont, tra cui quello con la First Minister Michelle O’Neill e la Deputy First Minister Emma 

Little-Pengelly. L’incontro ha offerto l’occasione per riaffermare l’importanza delle 

istituzioni previste dall’Accordo del Venerdì Santo e del principio della cooperazione tra le 

diverse tradizioni politiche e identitarie presenti in Irlanda del Nord. Nella stessa giornata 

Connolly ha tenuto un discorso alla Ulster University, in cui ha ricordato come la visita sia 

stata “an opportunity to celebrate the rich heritage and traditions of all who live here in 

peaceful coexistence”, ma anche come l’Irlanda del Nord rappresenti “a beacon of light to 

the world in how decades-long conflict can be resolved and reconciliation fostered”. La 

Presidente ha chiuso il discorso affermando “As President, I look forward to playing my 

part in deepening relationships on this island. We won’t always agree. We will have different 

perspectives and, of course, different aspirations for the future. All of those perspectives 

and aspirations are legitimate. But I believe deeply that we are made richer by the different 

traditions of this island”. 

Il 5 febbrario Connolly ha visitato Derry, città dal forte significato storico e simbolico 

nel contesto del conflitto nordirlandese. Particolare rilievo ha assunto l’incontro con le 

famiglie delle vittime della Bloody Sunday, occasione nella quale la Presidente ha reso 

omaggio alla loro lunga ricerca di verità e giustizia. Nel corso della visita, la Presidente ha 

partecipato, inoltre, a incontri con organizzazioni culturali e giovanili, ponendo particolare 

enfasi sul contributo delle nuove generazioni alla costruzione di relazioni positive tra le 

diverse comunità dell’Isola.  

 

https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/2026-04-14/8/#spk_311
https://president.ie/en/media-library/news-releases/president-catherine-connolly-to-commence-official-visit-to-northern-ireland
https://president.ie/en/media-library/news-releases/president-catherine-connolly-to-commence-official-visit-to-northern-ireland
https://president.ie/en/diary/details/president-connolly-meets-first-minister-and-deputy-first-minister-of-northern-ireland
https://president.ie/en/media-library/speeches/speech-by-president-connolly-at-ulster-university
https://president.ie/en/media-library/news-releases/president-connolly-meets-with-communities-and-bloody-sunday-families-on-second-day-of-official-visit-to-northern-ireland
https://president.ie/en/media-library/news-releases/criochnaionn-an-tuachtaran-connolly-a-cuairt-oifigiuil-a-mhair-tri-la-ar-thuaisceart-eireann
https://president.ie/en/media-library/news-releases/criochnaionn-an-tuachtaran-connolly-a-cuairt-oifigiuil-a-mhair-tri-la-ar-thuaisceart-eireann


16 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026  Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

 

4.2. La nomina dei membri del Council of State 

 

Il 31 marzo la Presidente Connolly ha nominato i sette membri del Council of State la cui 

scelta spetta al Capo di Stato. Il Council of State (an Chomhairle Stáit) è un organo costituzionale 

previsto dagli articoli 31 e 32 della Costituzione irlandese del 1937. Esso svolge funzioni 

consultive nei confronti del Presidente nell’esercizio di molti dei suoi poteri discrezionali, e 

ha anche l’autorità di provvedere all’esercizio temporaneo delle funzioni presidenziali se 

queste non possono essere esercitate né dal Capo dello Stato né dalla Presidential Commission 

(un’eventualità comunque molto remota, poiché richiederebbe l’assenza simultanea del 

Presidente e di due dei tre membri della Commissione presidenziale, formata dal Chief Justice 

della Corte suprema e dai presidenti delle due Assemblee dell’Oireachtas).  

I membri del Council of State comprendono: a) otto componenti ex officio (il Taoiseach, il 

Tánaiste, i due presidenti della Camere dell’Oireachtas, il Chief Justice della Corte suprema, i 

due presidenti della High Court e della Court of Appeal e l’Attorney General); b) gli ex detentori 

di alcune cariche pubbliche (in particolare, gli ex presidenti della Repubblica, gli ex taoisigh 

e gli ex chief justices della Corte suprema); c) sette membri eletti dal Presidente stesso (che 

rimangono in carica fino all’insediamento del Presidente successivo).  

I sette membri nominati da Higgins hanno terminato il mandato con l’assunzione della 

carica da parte di Catherine Connolly, l’11 novembre scorso. Per colmare la vacanza, la 

Presidente ha nominato membri del Council of State quattro uomini e tre donne, ossia: 

Fionnuala Ní Aoláin, giurista specializzata nel campo del diritto internazionale dei diritti 

umani e Relatrice speciale delle Nazioni Unite sulla promozione e la tutela dei diritti umani 

e delle libertà fondamentali nella lotta al terrorismo dal 2017 al 2023; Linda Ervine, attivista 

nordirlandese per i diritti linguistici e responsabile del progetto linguistico Turas, volto a 

favorire la riscoperta e la valorizzazione del patrimonio storico e culturale gaeilge da parte 

delle comunità protestanti; Colin Harvey, professore di Human Rights Law presso la School of 

Law della Queen’s University Belfast; Kathleen Lynch, sociologa, attivista e professoressa 

emerita di studi sull’uguaglianza presso lo University College Dublin; Donncha O’Connell, 

professore di diritto presso l’Università di Galway, già commissario della Law Reform 

Commission e membro della Commission on the Future of Policing in Ireland; Conor O’Mahony, 

professore di diritto e Preside della School of Law presso lo University College Cork; Ciarán Ó 

hÓgartaigh, già rettore dell’Università di Galway, Presidente di Universities Ireland e 

professore di contabilità e Preside delle facoltà di economia dello University College Dublin. 

 

4.3. La convocazione del Council of State e la consultazione sulla costituzionalità 

dell’International Protection Bill 

 

La nomina dei membri presidenziali del Council of State si è resa necessaria non soltanto 

per rendere pienamente costituito l’organo, ma pure per necessità contingente, la Presidente 

https://president.ie/en/media-library/news-releases/president-catherine-connolly-appoints-members-to-council-of-state
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Connolly ritenendo urgente la sua convocazione per espletare quella che, nella prassi, è 

diventata la funzione principale del Consiglio.  

Come si è appena detto, il Council of State è chiamato a fornire il proprio parere al 

Presidente in occasione dell’esercizio di una pluralità di prerogative rientranti nei cosiddetti 

discretionary powers. Infatti, con l’eccezione del potere di rifiutare di dissolvere il Dáil alla 

richiesta di un Taoiseach che ne faccia richiesta dopo aver perso la fiducia della Camera 

elettiva (su cui il Capo dello Stato ha, ai sensi dell’articolo 13, co. 2°, sez. 2 Cost., la “absolute 

discretion”), tutti i poteri discrezionali del Presidente sono da esercitarsi previa 

consultazione con il Council of State. Tra questi, quelli di: rivolgersi all’Oireachtas e alla 

Nazione, istituire un committe of privileges per risolvere una controversia tra le Camere su un 

progetto di legge in materia finanziaria, ridurre i tempi di esame di un disegno di legge al 

Seanad, rinviare un progetto di legge alla Corte Suprema per verificarne la costituzionalità, 

rinviare un progetto di legge al popolo per sottoporlo a referendum.  

Nella prassi, il Council of State è stato convocato solo in due delle circostanze appena 

richiamate: quattro volte il Capo dello Stato lo ha fatto per rivolgersi all’Oireachtas (l’ultima 

delle quali nel 1999), e ben trentuno volte per stabilire l’opportunità di inviare un progetto 

di legge alla Corte suprema col fine di verificarne la costituzionalità. Ai sensi dell’articolo 

26, co. 1°, sez. 1 della Costituzione irlandese, infatti, “[t]he President may, after consultation 

with the Council of State1, refer any Bill to which this Article applies to the Supreme Court for 

a decision on the question as to whether such Bill or any specified provision or provisions 

of such Bill is or are repugnant to this Constitution or to any provision thereof”.  

Delle trentuno convocazioni che hanno riguardato il caso previsto dall’art. 26 Cost., in 

quindici di questi il bill oggetto dell’esame del Council of State non è stato inviato alla Corte, 

in nove casi è stato inviato alla Corte suprema, che però ne ha constatato la costituzionalità, 

e in sette casi è stato inviato alla Corte, la quale ne ha effettivamente appurato 

l’incompatibilità con la Carta.  

Il 20 aprile la Presidente Connolly ha dunque convocato il Council of State, per la 

trentunesima volta nella storia della Repubblica, col fine di appurare l’eventuale necessità di 

deferire l’International Protection Bill 2026 (ovvero sue singole disposizioni) alla Supreme Court, 

per un parere sulla sua compatibilità a Costituzione. Come si è visto in precedenza (sul 

punto si v. infra, sub “Oireachtas”) il bill, riforma organica dell’intero sistema di protezione 

internazionale irlandese, aveva attirato critiche riguardanti soprattutto il nuovo istituto del 

legal counselling, le politiche di trattenimento, la riduzione delle oral hearings e l’accelerazione 

dei ricorsi.  

Il 22 aprile Connolly ha infine promulgato la nuova legislazione. Nel comunicato con 

cui la Presidenza ha annunciato il perfezionamento dell’atto si è chiarito come questo sia 

avvenuto all’esito di un’attenta ponderazione dei profili costituzionali sottesi al bill, e 

soprattutto delle diverse opzioni praticabili. La Presidente, infatti, ha chiarito come le 

criticità che avevano motivato la convocazione del Council of State continuino a sussistere. 

Tuttavia, Connolly ha anche precisato che, nel valutare l’opportunità di deferire un 

 
1 Enfasi aggiunta. 

https://president.ie/en/diary/details/president-connolly-convenes-meeting-of-the-council-of-state
https://president.ie/en/media-library/news-releases/president-connolly-signs-the-international-protection-bill-2026
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determinato disegno di legge alla Corte suprema ai sensi dell’articolo 26 della Costituzione, 

il Capo dello Stato deve tenere conto degli effetti derivanti dall’articolo 34, 3° co. della 

Carta, che attribuisce carattere definitivo alla pronuncia di costituzionalità resa dalla Corte 

a seguito di tale rinvio, sottraendo successivamente la legge a ulteriori sindacati di legittimità 

costituzionale. È proprio in tale prospettiva, e poiché assume particolare importanza la 

possibilità che eventuali questioni di costituzionalità siano esaminate in sede contenziosa 

sulla base di fattispecie concrete e non di valutazioni astratte, che la Presidente ha scelto di 

promulgare la legge, non escludendo dunque la possibilità di future impugnazioni 

giudiziarie delle sue disposizioni da parte di soggetti legittimati ad agire.  

 

4.4. La nomina di due giudici della Corte suprema 

  

Il 22 aprile, su richiesta del Governo e in conformità con l’articolo 35, co. 1° della 

Costituzione (ai sensi del quale «[t]he judges of the Supreme Court, the Court of Appeal, 

the High Court and all other Courts established in pursuance of Article 34 hereof shall be 

appointed by the President»), la Presidente Connolly ha nominato Niamh Hyland e Brian 

O’Moore giudici della Corte suprema, dopo il pensionamento di Elizabeth Dunne e Peter 

Charleton. Hyland e O’Moore avevano già servito come giudici della High Court 

(rispettivamente dal 2019 al 2024 e dal 2019 al 2023) e come giudici della Court of Appeal 

(dalla fine dei relativi mandati all’Alta Corte di Dublino fino, appunto, all’aprile di 

quest’anno). 

 

       

5. CORTI 

  

5.1. Protect East Meath Limited v Meath County Council, [2026] IESC 1  

 

Il 22 gennaio la Corte suprema ha chiarito, nel suo primo caso dell’anno (Protect East 

Meath Limited v Meath County Council, [2026] IESC 1), i limiti entro cui un’autorità pubblica 

può invocare carenze organizzative o finanziarie per giustificare l’inadempimento di 

obblighi imposti dalla legge.  

La controversia sorgeva dalla mancata adozione, da parte del Meath County Council, di un 

nuovo Local Area Plan (LAP) per l’area di East Meath. Ai sensi dell’articolo 19(1)(b) e (c) 

del Planning and Development Act 2000, il Consiglio era tenuto ad avviare e completare la 

procedura di pianificazione locale una volta scaduto il precedente piano nel 2020. 

Nonostante tale obbligo legislativo, l’autorità aveva omesso di intraprendere le attività 

necessarie sostenendo che le limitate risorse umane e finanziarie disponibili imponevano di 

attribuire priorità ad altre funzioni di pianificazione.  L’associazione Protect East Meath 

Limited aveva dunque promosso un procedimento di judicial review, chiedendo non soltanto 

una dichiarazione dell’inadempimento, ma anche un ordine di mandamus, volto a imporre 

all’autorità l’esecuzione dell’obbligo legale. In primo grado ([2025] IEHC 149), la High Court 

https://president.ie/en/diary/details/president-connolly-appoints-justice-niamh-hyland-and-justice-brian-omoore-to-the-supreme-court
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/c2a16848-56c1-4314-bcc1-d44ae5d569fe/2026_IESC_1_Woulfe%20J.pdf/pdf#view=fitH
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/30/enacted/en/print.html
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/3dcac2fa-f19c-4323-80fd-df97383eeeff/2025_IEHC_149.pdf/pdf#view=fitH


19 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026  Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

aveva riconosciuto la violazione dell’obbligo statutario, ma si era rifiutata di concedere il 

mandamus, ritenendo che le eccezionali difficoltà organizzative e la scarsità di risorse 

giustificassero una certa deferenza nei confronti delle scelte amministrative del Consiglio.   

La Corte suprema ha ribaltato tale conclusione all’unanimità dei cinque giudici 

componenti il panel estensore della decisione. Con una sentenza redatta dal giudice Woulfe, 

il collegio ha affermato che la mera insufficienza di risorse non costituisce, di regola, una 

giustificazione idonea per sottrarsi all’adempimento di un dovere imposto dall’Oireachtas. 

Diversamente opinando, si consentirebbe all’amministrazione di neutralizzare 

unilateralmente la volontà legislativa, in contrasto con i principi fondamentali dello Stato di 

diritto e di quanto disposto dall’articolo 28A della Costituzione irlandese (parr. 32-34 della 

decisione).  

Sotto il profilo dei rimedi, la sentenza ha precisato come il mandamus possa essere negato 

soltanto quando l’esecuzione dell’obbligo sia realmente impossibile o sussistano circostanze 

del tutto straordinarie, non essendo sufficiente dimostrare che l’adempimento sia oneroso 

o richieda una diversa allocazione delle risorse amministrative (parr. 42-51).   

Pur rilevando che, successivamente all’udienza, l’entrata in vigore del Planning and 

Development Act 2024 (Commencement) (No. 5) Order 2025 abbia abrogato le disposizioni 

legislative che imponevano la predisposizione dei LAP, circostanza che potrebbe incidere 

sull’utilità pratica di un ordine di mandamus, Woulfe conclude che la High Court è incorsa in 

errore nel ritenere giustificato l’inadempimento del Consiglio (parr. 52-54).  

La pronuncia assume, pertanto, rilievo pubblicistico, in quanto riafferma il principio 

secondo cui le amministrazioni pubbliche sono giuridicamente vincolate all’esecuzione dei 

compiti loro attribuiti dal legislatore e che il controllo giurisdizionale può estendersi fino 

all’adozione di ordini coercitivi quando l’inadempimento sia persistente e ingiustificato.  

 

5.2. Coolglass Wind Farm Limited v An Coimisiún Pleanála, [2026] IESC 5 

 

Il 4 febbraio la Corte suprema si è espressa per la prima volta sul significato e la portata 

dell’articolo 15 del Climate Action and Low Carbon Development Act 2015, come modificato nel 

2021, nel caso Coolglass Wind Farm Limited v An Coimisiún Pleanála, [2026] IESC 5. 

La controversia riguardava il diniego di autorizzazione da parte di An Coimisiún Pleanála 

– organismo indipendente di natura statutaria che esercita funzioni di carattere quasi-

giurisdizionale – per la realizzazione di un parco eolico composto da tredici turbine nella 

contea di Laois. Il rigetto era stato motivato principalmente dal contrasto dell’opera con il 

Laois County Development Plan, il quale classificava l’area interessata come non idonea 

all’installazione di impianti eolici. La società proponente (la Coolglass Wind Farm Limited) 

aveva impugnato la decisione davanti l’Alta corte di Dublino, sostenendo che l’autorità 

pianificatoria non avesse adeguatamente considerato gli obblighi derivanti dalla legislazione 

climatica nazionale.   

https://www.irishstatutebook.ie/eli/2025/si/633/made/en/print
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2025/si/633/made/en/print
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/dc8d9a6e-345e-4ce5-ab15-314fd87b5ef3/2026_IESC_5_O'Donnell%20CJ.pdf/pdf#view=fitH
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/46/enacted/en/print.html
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In primo grado, la High Court aveva accolto il ricorso (la decisione è riportata in [2025] 

IEHC 1). Investita del caso tramite leapfrog appeal, la Corte suprema ha confermato 

l’annullamento del diniego. 

Nella sentenza, decisa all’unanimità dei sette membri del panel e redatta dal Chief Justice 

O’Donnell, la Corte ha chiarito che l’articolo 15 della legge del 2015 non introduce una 

gerarchia normativa tale da far prevalere automaticamente gli obiettivi climatici sugli altri 

interessi pubblici rilevanti. Sebbene la disposizione non imponga, infatti, che i piani di 

sviluppo locale siano automaticamente subordinati agli obiettivi climatici nazionali, tuttavia 

essa impone alle autorità pubbliche un obbligo giuridico effettivo di esercitare le proprie 

funzioni in modo coerente con gli obiettivi climatici dello Stato, obbligo che può essere 

sindacato dai giudici.   

Secondo la Corte, l’errore commesso dalla Commissione non consisteva nell’avere 

attribuito maggiore peso alla pianificazione territoriale rispetto ai benefici climatici del 

progetto, bensì nell’avere omesso qualsiasi valutazione sostanziale del contributo che il 

parco eolico avrebbe potuto offrire al perseguimento degli obiettivi climatici nazionali. La 

decisione amministrativa era stata formulata in termini tali da trattare il contrasto con il 

piano di sviluppo locale come ragione pressoché conclusiva per il rigetto, senza procedere 

a un effettivo bilanciamento tra le esigenze di pianificazione e gli interessi climatici coinvolti 

(par. 118).   

La pronuncia, come notato dai commentatori più attenti, assume rilevanza sistemica 

perché, da un lato, riconosce che la legislazione climatica irlandese produce obblighi 

giuridici concreti e non mere dichiarazioni programmatiche; dall’altro, evita di trasformare 

tali obblighi in una regola assoluta di prevalenza degli interessi ambientali. La Corte delinea 

così un modello di integrazione sostanziale delle considerazioni climatiche nei processi 

decisionali pubblici, imponendo alle autorità amministrative un dovere di motivazione e di 

bilanciamento effettivo.  

 

5.3. Stuart Brophy v The Director of Public Prosecutions, Ireland, and the 

Attorney General, [2026] IESC 7 

 

Il 10 febbraio la Corte suprema ha affrontato una questione di particolare rilievo 

costituzionale concernente il rapporto tra il principio di uguaglianza e l’amministrazione 

della giustizia penale minorile nel caso Stuart Brophy v The Director of Public Prosecutions, Ireland, 

and the Attorney General, [2026] IESC 7.  

La controversia riguardava l’interpretazione dell’articolo 75 del Children Act 2001, 

disposizione che attribuisce alla Children Court una competenza speciale per la trattazione 

sommaria della maggior parte dei reati considerati “minor offence” commessi da minori, 

indipendentemente dal consenso del Director of Public Prosecutions. Per gli imputati 

maggiorenni, invece, la definizione sommaria del procedimento richiede il consenso del 

Director. 

https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/c6e01981-1045-4571-af0c-06d260290823/2025_IEHC_1.pdf/pdf#view=fitH
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/c6e01981-1045-4571-af0c-06d260290823/2025_IEHC_1.pdf/pdf#view=fitH
https://www.irishlegal.com/articles/supreme-court-implications-of-amended-climate-action-legislation-considered
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/d11a9024-577e-433a-935c-c474d5e92885/2026_IESC_7_O'Malley%20J.pdf/pdf#view=fitH
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/24/enacted/en/print.html
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Il ricorrente era accusato di avere partecipato a una rapina quando aveva diciassette anni. 

Tuttavia, a causa del tempo trascorso tra le indagini e la formulazione dell’accusa, egli aveva 

già compiuto diciotto anni all’avvio del procedimento penale. In ragione della sua età al 

momento dell’avvio del procedimento, il Children Act 2001 non risultava applicabile e il 

Director of Public Prosecutions aveva pertanto optato per il giudizio mediante atto d’accusa 

dinanzi alla Circuit Court, con l’esposizione a pene sensibilmente più elevate rispetto a quelle 

applicabili dinanzi alla Children Court. 

L’appellante sosteneva che la sua esclusione dal regime previsto dall’articolo 75 della 

legge del 2001, derivante unicamente dal fatto di aver raggiunto la maggiore età prima 

dell’inizio del procedimento penale, integrasse una forma di discriminazione illegittima in 

contrasto con gli articoli 40, 1° co., 40, 3° co. e 42A della Costituzione irlandese 

(rispettivamente in tema di uguaglianza di fronte alla legge, assicurazione della giustizia e 

diritti dei minori). In via subordinata, egli deduceva una violazione degli articoli 6 e 8 della 

Convenzione europea dei diritti dell’uomo (diritto all’equo processo e al rispetto della vita 

privata e familiare). In particolare, egli argomentava che due individui che avevano 

commesso il medesimo reato alla stessa età potessero essere assoggettati a regimi 

processuali radicalmente differenti unicamente a causa della tempistica dell’azione penale. 

Su tali basi, chiedeva l’emanazione di un ordine di certiorari volto ad annullare il rinvio a 

giudizio disposto nei suoi confronti e di un provvedimento che impedisse la prosecuzione 

dell’azione penale. 

La Corte suprema, a cui il ricorrente aveva fatto appello tramite leapfrog appeal avverso il 

giudizio della High Court ([2024] IEHC 392), ha deciso il caso in un panel di sette giudici. La 

maggioranza del collegio ha respinto le argomentazioni dell’appellant, mentre due giudici 

hanno steso una dissenting opinion.  

In particolare, l’opinione di maggioranza, redatta dalla giudice O’Malley, ha osservato 

anzitutto che non esiste, nell’ordinamento costituzionale irlandese, un diritto fondamentale 

alla trattazione sommaria del procedimento, spettando all’Oireachtas determinare quali reati 

siano giudicabili con rito sommario, mediante atto d’accusa o secondo entrambe le modalità 

(par. 81). La Corte ha evidenziato che il regime previsto dall’art. 75 del Children Act 2001 è 

specificamente concepito per i minori e tiene conto della loro particolare vulnerabilità, della 

necessità di garantire procedure più rapide e dell’esigenza di applicare misure sanzionatorie 

adeguate all’età e al grado di maturità dell’imputato. Pur riconoscendo che i minori 

presentano una minore colpevolezza rispetto agli adulti, la Corte ha precisato che tale 

elemento deve essere considerato in sede di determinazione della pena anche quando il 

giudizio si svolga dopo il raggiungimento della maggiore età (par. 105). Secondo O’Malley, 

poi, la distinzione operata dal legislatore tra imputati minorenni e maggiorenni non viola il 

principio costituzionale di uguaglianza, poiché risponde a finalità legittime e razionali 

connesse alle differenti esigenze processuali e sanzionatorie delle due categorie. Infine, la 

Corte ha escluso qualsiasi incompatibilità con gli articoli 6 e 8 della Convenzione europea 

dei diritti dell’uomo, rilevando che la giurisprudenza di Strasburgo impone di garantire 

l’equità del processo nei confronti dei minori, ma non richiede l’applicazione delle 

https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/28518b50-e828-44ac-b3f4-fa15398cf56c/2024_IEHC_392.pdf/pdf#view=fitH


22 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026  Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

procedure minorili a soggetti che, al momento del procedimento, abbiano ormai raggiunto 

la maggiore età (par. 123).  

In dissenso rispetto alla maggioranza, Hogan (con l’adesione di Woulfe) ha ritenuto che 

l’articolo 75 del Children Act 2001 operi in modo arbitrario e incompatibile con il principio 

di uguaglianza sancito dall’art. 40, 1° co. della Costituzione. Secondo il giudice, un soggetto 

che abbia commesso un reato da minorenne può essere privato delle garanzie previste per 

i minori esclusivamente in ragione dei tempi di celebrazione del procedimento, circostanza 

in larga misura sottratta al suo controllo. Poiché la minore maturità e colpevolezza 

dell’autore al momento del fatto rilevano non solo ai fini della pena, ma anche nella scelta 

del giudice competente, l’esclusione dal regime dell’articolo 75 può esporre l’imputato a 

sanzioni più severe. Per tale ragione, Hogan si è detto favorevole ad accogliere l’appello, 

dichiarando la disposizione costituzionalmente illegittima. 

Sotto il profilo costituzionale, la sentenza assume rilievo perché riafferma l’ampio 

margine di discrezionalità riconosciuto all’Oireachtas nella progettazione del sistema di 

giustizia penale minorile e conferma l’approccio tradizionalmente prudente della Corte nei 

confronti delle censure fondate sull’art. 40, 1° co. della Costituzione. La pronuncia chiarisce 

che il principio di uguaglianza non impedisce al legislatore di introdurre categorie 

differenziate, purché queste siano fondate su criteri oggettivi e perseguano finalità legittime. 

In tal modo, la Corte ha consolidato la distinzione tra tutela costituzionale dell’infanzia e 

permanenza dei benefici processuali della giustizia minorile dopo il raggiungimento della 

maggiore età.   

 

5.4. TikTok Technology Limited and TikTok Information Technologies UK 

Limited v Data Protection Commission, [2026] IESC 27   

 

Il 30 aprile la Corte suprema di Dublino ha emanato una pronuncia di particolare rilievo 

nel rapporto tra diritto dell’Unione europea e autonomia processuale nazionale nel caso 

TikTok Technology Limited and TikTok Information Technologies UK Limited v. Data Protection 

Commission, [2026] IESC 27. 

Il caso trae origine dalla decisione con cui la Data Protection Commission (DPC), in qualità 

di autorità nazionale di controllo competente ai sensi del Regolamento (UE) 2016/679 

(General Data Protection Regulation – GDPR), aveva accertato, nel 2025, trasferimenti di dati 

personali da parte di TikTok verso Paesi situati al di fuori dello Spazio economico europeo, 

in violazione degli articoli 46 e 13(1)(f) del Regolamento (UE) 2016/679. In conseguenza 

di tali accertamenti, la DPC aveva ordinato alla società di sospendere i trasferimenti di dati 

in questione, di conformare i relativi trattamenti alle prescrizioni del GDPR e di versare due 

sanzioni amministrative pecuniarie pari, rispettivamente, a 485 e 45 milioni di euro. 

TikTok aveva quindi proposto un ricorso giurisdizionale avverso la decisione, 

esercitando il diritto di impugnazione previsto dagli articoli 142 e 150 del Data Protection Act 

2018. Nell’ambito del procedimento, la società ha chiesto la sospensione dell’efficacia delle 

misure relative all’interruzione dei trasferimenti e all’adeguamento del trattamento dei dati. 

https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/11f152eb-914d-4a65-bebd-2a022df4575c/2026_IESC_7_Hogan%20J_signed.pdf/pdf/1#view=fitH
https://ww2.courts.ie/acc/alfresco/6105babe-465d-4196-a4c5-32157057dab7/2026_IESC_27_Murray%20J.pdf/pdf#view=fitH
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/act/7/enacted/en/print.html
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/act/7/enacted/en/print.html
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La High Court ha accolto tale istanza, disponendo la sospensione delle due prescrizioni fino 

alla definizione dell’appello nel merito, mentre l’obbligo di pagamento delle sanzioni 

risultava automaticamente sospeso.  

La DPC ha quindi impugnato tale decisione dinanzi alla Corte suprema, la quale ha 

autorizzato l’appello limitatamente alla questione relativa all’individuazione del criterio 

giuridico applicabile alle domande di sospensione delle decisioni dell’autorità di controllo, 

e segnatamente se tale valutazione debba essere effettuata alla luce del diritto nazionale 

ovvero del diritto dell’Unione europea, come sostenuto dalla DPC. 

Con un giudizio deciso all’unanimità dai cinque componenti del panel, la Corte suprema 

ha respinto l’appello, affermando che il regime giuridico applicabile alle domande di 

sospensione di decisioni della DPC è disciplinato dal diritto processuale nazionale irlandese, 

e non da un autonomo standard europeo (par. 133). Secondo la Corte, il principio 

dell’autonomia procedurale degli Stati membri conserva piena operatività, salvo il rispetto 

dei principi di equivalenza ed effettività (parr. 1-3 e 45). La Corte ha inoltre precisato i criteri 

che devono orientare la concessione di una sospensione cautelare di decisioni regolatorie. 

Pur riaffermando la centralità dell’interesse pubblico sotteso all’applicazione del GDPR, la 

Corte ha ritenuto che, nelle circostanze specifiche del caso, la sospensione concessa dalla 

High Court potesse essere mantenuta, tenuto conto della limitata durata della misura, 

dell’incertezza circa la possibilità di un successivo risarcimento dei danni e dell’elevatissimo 

impatto economico che l’immediata esecuzione della decisione avrebbe comportato per 

TikTok (parr. 118-131).   

Dal punto di vista costituzionale, la pronuncia assume particolare importanza perché 

riafferma il principio secondo cui l’attuazione del diritto dell’Unione avviene, salvo 

eccezioni espresse, attraverso gli strumenti processuali nazionali, confermando che il 

controllo giudiziario delle decisioni delle autorità di protezione dei dati deve avvenire 

secondo criteri di proporzionalità e di equilibrato bilanciamento tra interessi pubblici e 

privati.   

 

 


