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INTRODUZIONE 
 

 

 l Tribunale amministrativo di Colonia con un’ordinanza del 26 febbraio ha sospeso 

la classificazione di AfD come forza politica “con accertate tendenze di estrema 

destra”. Il 2 maggio 2025, con un comunicato stampa, l’Ufficio federale per la tutela 
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costituzionale aveva reso noto che il partito Alternative für Deutschland (AfD) doveva essere 

considerato un partito “con accertate tendenze di estrema destra” per via 

dell’“impostazione estremista e irrispettosa della dignità umana del partito nel suo insieme”.  

Questa classificazione, pur comportando un grave pregiudizio politico, non affligge 

l’esistenza o l’organizzazione del partito: la segnalazione di un “caso sospetto” o “accertato” 

di estremismo non comporta automaticamente l’avvio di un procedimento atto a provarne 

l’incostituzionalità, ovvero a sospendere il finanziamento pubblico ai sensi dell’art. 21, 

secondo e terzo comma, LF. Piuttosto, in questi casi l’Ufficio stesso avvia un protocollo 

tendente a un monitoraggio più serrato dei programmi, delle iniziative, delle comunicazioni 

politiche, che può comportare anche l’osservazione degli iscritti e dei militanti attraverso 

intercettazioni, pedinamenti, e agenti infiltrati.  

I comunicati stampa e i rapporti sintetici annuali che vengono pubblicati periodicamente 

nel sito web degli Uffici per la tutela costituzionale della Federazione e dei Länder 

andrebbero  riguardati soprattutto come uno strumento di pedagogia civile e politica idoneo 

ad incidere sul dibattito pubblico e sulle preferenze dell’elettorato. 

Dopo la pubblicazione del comunicato nel sito web del Bundesamt für Verfassungsschutz il 

partito aveva presentato un ricorso al Tribunale amministrativo di Colonia (sede 

istituzionale del BvV), chiedendo, al contempo, l’adozione di una misura cautelare. I giudici 

l’hanno concessa, pur ammettendo che AfD, quando propone di vietare il grido di richiamo 

alla preghiera dei Muhezzin – come stabilito in molti comuni dalle norme anti-inquinamento 

acustico -, l’edificazione di minareti e l’uso del velo islamico nelle istituzioni pubbliche 

“rappresenta talvolta istanze politiche che non sono in linea con la garanzia della dignità 

dell’uomo” poiché colpiscono selettivamente le persone di credo islamico. Le riserve 

suscitate da tali proposte, così come alcune dichiarazioni riconducibili a singoli esponenti 

del partito, non sarebbero tuttavia sufficienti a imputare ad AfD, nel suo complesso, 

orientamenti contrari all’ordinamento costituzionale. Né vi sarebbero elementi atti a 

dimostrare l’intenzione di adottare misure concrete e di ampia portata volte a discriminare 

le persone di fede islamica o i cittadini con una storia personale o familiare di migrazione.  

Il Tribunale dedica diverse pagine al concetto di “Remigration” che viene richiamato nel 

programma presentato da AfD in vista delle elezioni del 2025 ed è ampiamente presente 

nel dibattito politico, tanto in Germania quanto a livello internazionale. A tale riguardo, i 

giudici evidenziano la pluralità di significati attribuiti al termine, variabili in funzione del 

contesto in cui esso viene impiegato. Secondo il Bundesamt für Verfassungsschutz alcuni 

esponenti di AfD alluderebbero a misure di espulsione o allontanamento su larga scala 

riguardanti milioni di persone di origine straniera, inclusi immigrati regolari, cittadini 

tedeschi naturalizzati e persone nate in Germania da genitori immigrati. Esse sarebbero 

parte di un progetto volto a contrastare la crisi demografica tedesca e il rischio di una 

presunta “sostituzione” della popolazione con migranti e discendenti di migranti, portatori 

di culture e valori diversi. A questo proposito, però, il Tribunale ha rilevato anzitutto come 

Alternative für Deutschland abbia preso chiaramente le distanze dal movimento etno-

identitario promosso dalla “Identitäre Bewegung” guidato dall’austriaco Martin Sellner. 

Secondo i giudici, inoltre, nella propaganda politica di AfD il termine “Remigration” non fa 

riferimento ad alcuna proposta politica sufficientemente definita e, nella maggior parte dei 
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casi, non si tratterebbe di un’allusione alla rimozione collettiva di gruppi di persone sulla 

base di criteri etnico-culturali o di origine. Esso riguarda, invece, il rimpatrio di soggetti che, 

in forza della normativa vigente, sarebbero già tenuti a lasciare il territorio tedesco. 

Parimenti, il frequente riferimento alla “remigrazione di milioni di persone” andrebbe letto 

tenendo conto delle stime concernenti il numero di soggetti attualmente destinatari di un 

obbligo di allontanamento dal territorio nazionale e la consistenza dei gruppi di rifugiati 

con un titolo di soggiorno temporaneo (provenienti, ad esempio, dalla Siria, 

dall’Afghanistan e dall’Ucraina).  

Alla luce della pronuncia del Tribunale di Colonia, anche se AfD non può essere 

considerato a livello federale come un “caso accertato di estremismo di destra”, esso resta 

comunque un “caso sospetto”. In diversi Länder, inoltre, prevale comunque una 

valutazione più severa: in Sassonia, Sassonia-Anhalt, Turingia, Brandeburgo e, da ultimo, 

Bassa Sassonia (19 febbraio) le organizzazioni regionali del partito sono state classificate 

dai rispettivi Uffici per la tutela costituzionale come formazioni politiche con accertate 

tendenze estremiste di destra, secondo il livello di qualificazione più elevato previsto dal 

sistema di sorveglianza costituzionale tedesco. 

In attesa della pronuncia definitiva del Tribunale amministrativo di Colonia che, alla luce 

di un’istruttoria più approfondita, potrebbe anche giungere a esiti diversi, alcuni politici di 

AfD hanno commentato la decisione dichiarando di sentirsi finalmente “riabilitati”, 

attribuendole il significato di una significativa smentita riguardo allo stigma che è alla base 

della strategia del “cordone sanitario”.  

Nella tassonomia degli ordinamenti di democrazia protetta, o quasi-protetta, la nozione 

di Brandmauer/Firewall si colloca molto oltre la conventio ad excludendum nei confronti di un 

partito politico poiché non esprime solamente un fermo rifiuto rispetto alla condivisione di 

una responsabilità di governo, ma mira al suo isolamento rispetto a tutti i processi 

decisionali della politica. Nelle dinamiche parlamentari, a tutti i livelli di governo del 

territorio, il cordone sanitario serrato dagli altri partiti attorno ad AfD ha assunto nel tempo 

molte diverse forme. Spesso si tratta di deroghe rispetto a prassi, convenzioni e 

interpretazioni consolidate relativamente ai parlamenti e ai regolamenti parlamentari. Il 

Tribunale costituzionale federale ha evidenziato in alcune pronunce lacune e aporie nelle 

norme che disciplinano l’attività parlamentare, pur mantenendo una posizione di self-restraint 

dinanzi alla garanzia della libertà nell’esercizio del mandato rappresentativo. 

I contenziosi registrati nell’ultimo quadrimestre testimoniano, anche da soli, l’ampiezza 

e l’eterogeneità delle questioni controverse: dall’esclusione di AfD dalle Commissioni 

parlamentari di inchiesta (Berlino) all’assegnazione di aule più piccole rispetto a quelle 

concesse agli altri gruppi (Bundestag); dal rifiuto opposto dalla maggioranza di ripartire 

proporzionalmente tra i gruppi certi uffici e cariche elettive alle risposte parziali del 

Governo alle interrogazioni (Bundestag); dal mancato finanziamento pubblico alla 

Fondazione politica di AfD Desiderius-Erasmus alla violazione dell’obbligo di imparzialità da 

parte delle istituzioni (Turingia), fino all’introduzione di un “controllo sull’affidabilità” 

democratica dei collaboratori parlamentari che il legislatore ha rimesso al Presidente 

dell’Assemblea (Rheinland-Pfalz).  

Al contempo, in vista delle prossime consultazioni è inevitabile avviarsi verso nuovi 

equilibri istituzionali, soprattutto in alcuni Länder. Le principali indagini demoscopiche nel 
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mese di aprile 2026 hanno registrato, infatti, AfD quale primo partito nazionale, con quasi 

il 27% dei consensi. Nella Germania orientale Alternativa per la Germania è ancora più 

radicato. In Sassonia-Anhalt, ad esempio, dove il 6 settembre si voterà per il rinnovo del 

Landtag, secondo alcuni sondaggi potrebbe raggiungere percentuali superiori al 41% 

Se questi oggi sono gli umori e la pancia dell’elettorato tedesco, sembra il caso di 

riconoscere che la strategia della stigmatizzazione e dell’isolamento portata avanti con 

grande determinazione da quasi tutti gli altri partiti politici (con la parziale eccezione della 

Lega Sahra Wagenknecht, abbr. BSW), oltre a sollevare alcuni interrogativi sul piano 

giuridico, politicamente non si è rivelata efficace. Lo ha sottolineato, di recente, anche l’ex 

giudice del Bundesverfassungsgericht Gertrude Lübbe-Wollf, intervenuta il 30 gennaio ad una 

tavola rotonda organizzata dalla Fondazione della CDU Konrad-Adenauer in cui si 

discuteva della possibilità e dell’opportunità di precludere ad Alternativa per la Germania la 

scelta di uno o più giudici costituzionali. Oggi, ad esempio, in Turingia la politica si divide 

sulla “pretesa” del gruppo parlamentare AfD di indicare uno dei giudici sostituti della Corte 

Costituzionale del Land (v. infra). A questo proposito, la riforma della Legge Fondamentale 

approvata a dicembre 2024 che ha modificato le disposizioni sull’elezione dei giudici del 

Bundesverfassungsgericht era stata concepita come un espediente atto a ridimensionare il 

potenziale condizionamento di AfD sulle elezioni, posto che il quorum necessario è pari ai 

due terzi dei voti. Oggi il nuovo art. 93, secondo comma, LF, stabilisce espressamente che, 

al termine del mandato, i componenti del Bundesverfassungsgericht rimangono in carica fino 

all’elezione dei successori e rinvia per il resto ad una legge ordinaria che “potrà prevedere 

che il diritto di voto possa essere esercitato da un altro organo collegiale qualora al termine 

del mandato, ovvero dopo la cessazione anticipata di un giudice, non venga perfezionata 

l’elezione del suo successore entro un determinato periodo di tempo”. Come si leggeva 

all’epoca nella relazione illustrativa, questa “clausola aperta” “consegna fondamentalmente 

al legislatore un modello per una procedura alternativa, ma lo lascia libero di decidere se 

fare uso di questa opzione regolativa e come declinarla nel dettaglio”. Anche il progetto di 

“riforma del Parlamento” avviato nel mese di marzo in Sassonia-Anhalt muove da 

preoccupazioni analoghe e introduce una procedura alternativa per l’elezione dei membri 

della Corte costituzionale del Land. La proposta di revisione costituzionale mira, infatti, a 

superare eventuali situazioni di stallo qualora non si raggiunga la maggioranza qualificata 

prescritta, pari ai due terzi dei votanti e ad almeno la metà dei componenti dell’assemblea. 

In tali ipotesi, decorso inutilmente il termine di sei mesi, il Landtag sarà chiamato a 

deliberare, a maggioranza assoluta, sulla candidatura o sulle candidature proposte dagli 

stessi giudici della Corte costituzionale.  

Queste innovazioni si aggiungono alle numerose piccole e grandi riforme approvate negli 

ultimi anni dalla Federazione e dai Länder con l’obiettivo di consolidare il “cordone 

sanitario” predisposto per contrastare l’avanzata di AfD. Nel loro complesso, esse fanno 

oggi dell’ordinamento tedesco un laboratorio di modelli e istituti che arricchiscono le 

tassonomie della democrazia protetta con nuove forme di difesa. Il progressivo 

ampliamento di questo arsenale, tuttavia, richiederebbe anche un corredo adeguato di 

https://www.kas.de/documents/252038/40211523/Programm+Berliner+Jahresr%C3%BCckblick+2026.pdf/70f937e0-28cd-167b-5e5b-f6de9283c66a?version=1.0&t=1772807720171
https://dserver.bundestag.de/btd/20/129/2012977.pdf
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garanzie volto ad assicurare la trasparenza, la sindacabilità delle decisioni e un effettivo 

controllo democratico da parte dell’opinione pubblica, soprattutto considerando che la 

giustizia costituzionale finora ha adottato un approccio improntato al self-restraint a 

salvaguardia del principio dell’autonomia del parlamento. 

Sul piano politico, così come su quello giuridico, la “questione AfD” oggi resta un nodo 

da sciogliere con urgenza, in un modo o in un altro.  

I socialdemocratici (SPD) e i Verdi da tempo sostengono l’opportunità di introdurre un 

procedimento dinanzi al Tribunale costituzionale federale teso ad ottenere lo scioglimento 

del partito, ai sensi dell’art. 21, secondo comma, LF. Finora, però, è prevalsa l’esitazione. 

Ciò dipende non solo dal costo politico che comporterebbe una pronuncia di 

incostituzionalità nei confronti di uno dei maggiori partiti tedeschi, ma anche dai dubbi 

espressi da numerosi costituzionalisti circa la concreta sussistenza dei presupposti richiesti 

dall’art. 21, secondo e terzo comma, LF, come sembra confermare anche l’ordinanza del 26 

febbraio del Tribunale amministrativo di Colonia sopra richiamata. 
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SEZIONI 
 

 

1. PARTITI ED ELEZIONI 

 

1.1. La Fondazione del partito AfD Desiderius-Erasmus non ha ancora diritto al 

finanziamento pubblico 

 

Diversamente dalle altre Fondazioni di partito, che nell’ordinamento tedesco 

costituiscono un importante canale di finanziamento pubblico della politica, la Desiderius-

Erasmus Stiftung di Alternativa per la Germania (AfD) non ha ancora avuto alcun sussidio 

da parte dello Stato. 

Fino al 2023 il finanziamento pubblico delle Fondazioni di partito in Germania non era 

disciplinato da una legge ad hoc: gli stanziamenti venivano disposti di anno in anno dalla 

legge finanziaria mentre i requisiti per accedere al beneficio erano ricavabili da una 

“Dichiarazione congiunta” adottata dalle Fondazioni di partito il 6 novembre 1998 – poi 

riconosciuta anche dalle Fondazioni di più recente istituzione - che prevedeva il 

finanziamento delle Fondazioni dei partiti  “ripetutamente” rappresentati nel Bundestag. 

Stante l’ingresso relativamente recente di Alternativ für Deutschland nel Bundestag tedesco, 

AfD si era vista respingere tutte le istanze di finanziamento, nonché i ricorsi presentati 

finora ai giudici competenti e al Bundesverfassungsgericht. Il Tribunale amministrativo di 

Colonia, infatti, con sentenza del 12 agosto 2022 (16 K 2526/19), aveva ritenuto legittima 

l’esclusione della Desiderius-Erasmus Stiftung dai finanziamenti erogati nel periodo 2020-2021 

in forza del criterio utilizzato fino a quel momento, vale a dire la costituzione di un gruppo 

nel Bundestag per almeno due legislature consecutive. Con la sentenza del 22 febbraio 2023 

il Tribunale costituzionale federale aveva evidenziato un vuoto normativo in materia, 

invitando il legislatore a provvedere. Il 10 novembre 2023 il Bundestag ha approvato la 

legge sul finanziamento delle fondazioni politiche mediante il bilancio federale 

(Stiftungsfinanzierungsgesetz – StiftFinG). Essa formalizza il requisito della costituzione di un 

gruppo parlamentare nel Bundestag per almeno tre legislature consecutive e richiede che il 

partito vicino alla Fondazione non sia stato escluso dal finanziamento pubblico.  Vi è poi 

un ulteriore filtro che attiene al merito della politica, giacché si stabilisce che la Fondazione 

debba offrire garanzia di un impegno attivo a favore dell’ordine fondamentale liberal-

democratico (freiheitlich-demokratische Grundordnung) e dell’idea della comprensione tra i 

popoli (Völkerverständigung). 

Per quanto concerne la Fondazione di AfD, i requisiti formali summenzionati sono stati 

soddisfatti dal 2025, con l’avvio della legislatura vigente, che ha visto appunto costituirsi 

per la terza volta il gruppo parlamentare Alternativa per la Germania. Difatti, l’8 luglio 2025, 

rispondendo ad una interrogazione, il Ministro federale degli Interni aveva anticipato che 

nell’anno finanziario 2026 il 13,2% del budget per le Fondazioni sarebbe stato stanziato a 

favore della Desiderius-Erasmus Stiftung, per un importo pari a circa 18 milioni di euro. 

https://www.kas.de/de/gemeinsame-erklaerung-zur-staatlichen-finanzierung-der-politischen-stiftungen
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2023/02/es20230222_2bve000319.html
https://dserver.bundestag.de/btd/21/006/2100681.pdf
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La legge federale sul finanziamento delle Fondazioni politiche prescrive, però, anche 

alcuni requisiti sostanziali da soddisfare. Il § 2, quarto paragrafo, introduce al riguardo una 

presunzione di ineleggibilità dei richiedenti qualora in passato una Fondazione abbia svolto 

attività in contrasto con le garanzie sopra enunciate, ovvero a fronte di “pubblicazioni il cui 

contenuto alimenti l’aspettativa che vengano condotte attività” dello stesso tipo, ovvero a 

fronte “del concorso, dell’impiego o del conferimento di incarichi a persone che potrebbero 

condizionare sostanzialmente i contenuti del lavoro della Fondazione, per le quali esistano 

sospetti sufficientemente fondati che esse perseguono obiettivi anticostituzionali”, infine, 

qualora si rilevi “un imprinting anticostituzionale della corrente politica entro la quale una 

Fondazione sia sussumibile”. 

L’ultimo paragrafo precisa che, in via generale, una Fondazione politica non può porsi 

in contrasto con i principi costituzionali enunciati nella legge federale sulla tutela 

costituzionale, e che ciò si verifica, di regola, qualora quella Fondazione venga classificata 

dall’Ufficio federale per la tutela costituzionale come “un caso sospetto”, ovvero “accertato 

di estremismo politico”. 

È da qui che scaturiscono ulteriori riserve riguardo al finanziamento della Fondazione 

Desiderius-Erasmus. Per questo il Ministero federale degli Interni si è riservato un’istruttoria 

approfondita, la cui durata si protrae da molti mesi, al punto che alcuni esponenti di AfD 

hanno paventato da un ultimo un’omissione d’atti d’ufficio. 

La Legge sul finanziamento delle Fondazioni politiche, del resto, non disciplina il 

procedimento e, soprattutto, le garanzie che dovrebbero accompagnare l’istruttoria.  

Dall’inizio dell’anno, nel Bundestag i parlamentari di Alternativa per la Germania hanno 

chiesto conto a più riprese al Ministro federale degli Interni riguardo all’erogazione dei 

contributi statali alla Fondazione DE (23 gennaio, 13 febbraio, 2 aprile). La risposta del 

Ministero è stata sempre la stessa: l’esame si protrae e i suoi tempi non sono prevedibili. 

La legge del 2023, in ogni caso, non è retroattiva e lascia pertanto aperta la questione dei 

finanziamenti richiesti per le passate annualità sulla base del quadro normativo previgente. 

Sul punto si è pronunciato il 10 marzo il Tribunale amministrativo d’Appello del 

Nordrhein-Westfalen. La Fondazione si era rivolta ai giudici impugnando la sentenza del 

giudice amministrativo di Colonia del 2022. Nelle motivazioni il Tribunale di Münster si 

richiama alla pronuncia del BVG del 2023. In quell’occasione i giudici di Karlsruhe avevano 

riconosciuto che “la mancata inclusione della Fondazione DE nell’assegnazione dei 

finanziamenti statali destinati all’educazione politica nel bilancio federale 2019 costitui(va) 

una violazione, bisognosa di giustificazione, del diritto della ricorrente alla parità delle chances 

nella competizione politica, garantito dall’art. 21, comma 1, prima frase, della Legge 

fondamentale tedesca”, e aveva anche chiarito che l’assegnazione dei contributi alle 

Fondazioni politiche, tutte, avrebbe richiesto un fondamento normativo ad hoc. 

Ne consegue che la Fondazione DE non può pretendere dinanzi ad un giudice di ricevere 

lo stesso trattamento finanziario accordato alle altre Fondazioni. Si afferma, infatti, che “a 

fronte di una prassi amministrativa illegittima, il principio di uguaglianza non può essere 

invocato per fondare la pretesa a ottenere prestazioni statali analoghe a quelle 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/051/2105159.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/041/2104115.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/037/2103772.pdf
https://openjur.de/u/2545162.html
https://openjur.de/u/2545162.html
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illegittimamente concesse (ad altri, n.d.a). Di conseguenza, va rigettata la pretesa del 

ricorrente, giacché il riparto delle risorse al quale questi vorrebbe prendere parte è, 

nell’insieme, illegittimo” (par. 33 della pronuncia). Il 18 marzo i deputati del gruppo AfD 

hanno presentato un’interrogazione al Ministro Federale degli Interni per conoscere la 

reazione del Ministero dinanzi alla prospettata illegittimità delle erogazioni a favore delle 

Fondazioni politiche che, secondo i giudici, sono state effettuate in assenza di un 

fondamento legislativo adeguato. Il Sottosegretario Cristoph de Vrjes ha assicurato che il 

Ministero studierà la pronuncia, sottolineando, però, che nell’ordinamento tedesco i 

presupposti per la revoca di un provvedimento amministrativo sono molto rigidi. 

 

1.2. La Lega Sahra Wagenknecht (BSW) si rivolge al Tribunale costituzionale 

federale per chiedere il riconteggio dei voti 

 

 Il 9 febbraio il partito Lega Sahra Wagenknecht (BSW) ha depositato un’istanza di 

verifica delle elezioni chiedendo al Bundesverfassungsgericht di disporre il riconteggio dei voti 

resi nelle elezioni politiche del 2025. Lo ha reso noto la sua leader, auspicando una 

pronuncia entro la metà del 2026. Il giovane partito, costituitosi alla fine del 2023 con una 

scissione dal partito della Sinistra (Die Linke), il 23 febbraio 2025 aveva sfiorato la soglia di 

sbarramento del 5% imposta dalla legge elettorale, raccogliendo il 4,981% dei suffragi. Lo 

scorso 18 dicembre il Bundestag aveva respinto l’istanza di verifica delle elezioni presentata 

dalla Lega che aveva chiesto di procedere ad un riconteggio delle schede. L’insistenza sul 

punto dipende dal fatto che i voti mancanti per accedere al riparto dei seggi si erano 

vistosamente ridotti a seguito di alcuni controlli disposti subito dopo le elezioni dalle 

autorità della Sassonia, Berlino e Bassa Sassonia, scendendo da 12.400 a 9.259. Ciò ha 

alimentato il sospetto che un eventuale riconteggio delle schede possa davvero 

cambiare l’esito delle elezioni politiche del 2025. L’eventuale ingresso del BSW nel 

Bundestag comporterebbe infatti una redistribuzione dei seggi tale da ridimensionare i 

gruppi parlamentari che sostengono l’attuale Governo federale, venendo meno la 

maggioranza assoluta. 

 

1.3. In Bassa Sassonia la sezione regionale del partito Alternativa per la 

Germania viene formalmente classificata come una formazione politica “con 

accertate tendenze di estrema destra”  

 

In Bassa Sassonia il Landesamt für Verfassungsschutz monitora dal 2019 l’organizzazione 

regionale di Alternative für Deutschland (AfD) al fine di accertare l’eventuale perseguimento 

di finalità incompatibili con l’ordinamento fondamentale liberale e democratico. Dal 2022 

il partito è classificato come un “caso sospetto” (Verdachtsfall) ai sensi del § 7 della legge 

della Bassa Sassonia sulla tutela della Costituzione (Niedersächsisches Verfassungsschutzgesetz, 

abbr. NVerfSchG). Tale qualificazione consente l’attivazione di misure di osservazione 

sistematica nei confronti di individui e organizzazioni per un periodo massimo di due anni, 

prorogabile per un ulteriore biennio. Il 17 febbraio l’Ufficio ha reso noto di avere elevato 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/048/2104848.pdf
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/bc8817ef-9d22-3081-8e50-6010949c48a7
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AfD alla categoria di “caso sospetto di particolare rilevanza”, sulla base di un dossier di 212 

pagine non accessibile al pubblico. Sebbene la terminologia vari in ragione delle differenti 

discipline regionali, tale qualificazione appare sostanzialmente assimilabile allo status di 

“caso accertato di estremismo di destra” attribuito all’organizzazione del partito in altri 

Länder, quali Sassonia, Sassonia-Anhalt, Turingia e Brandeburgo. 

Ai sensi del § 6 NVerfSchG, l’attribuzione di tale status amplia significativamente i poteri 

investigativi dell’autorità preposta alla tutela costituzionale, consentendo, tra l’altro, il 

ricorso a fonti confidenziali e ad agenti infiltrati. Nella medesima giornata del 17 febbraio, 

l’organizzazione regionale di AfD ha adito il Tribunale amministrativo di Hannover 

chiedendo l’annullamento della classificazione e la sospensione dei relativi effetti nelle more 

del giudizio. 

In attesa della decisione sull’istanza cautelare, il 10 marzo il Landesamt ha reso noto con 

un comunicato stampa che avrebbe temporaneamente rinunciato ad avvalersi delle 

prerogative connesse alla nuova classificazione, proseguendo l’attività di monitoraggio del 

partito secondo il regime giuridico previsto per i semplici “casi sospetti”. 

 

1.4. Elezioni in Baden-Württemberg: ancora un Governo guidato dai Verdi 

 

Le elezioni dell’8 marzo hanno confermato la fiducia dell’elettorato del prospero Baden-

Württenberg nei Verdi, che, con il 30,2% dei voti, costituiscono il partito di maggioranza 

relativa. Cresce il consenso nei confronti dei cristiano-democratici (CDU: + 5,6% rispetto 

alle precedenti consultazioni del 2021) e di Alternativa per la Germania (AfD: +9,1%) che 

qui raccoglie il 18,8% dei voti. Continua la debacle dei socialdemocratici (5,5%; -5,5% rispetto 

al 2021) che superano di poco la soglia di sbarramento del 5% imposta dalla legge elettorale. 

Gli altri partiti non riescono ad accedere al riparto dei seggi del Landtag. La partecipazione 

è stata pari al 69,7%. All’indomani del voto, l’apertura manifestata da AfD riguardo alla 

formazione di una coalizione di governo assieme al partito cristiano-democratico viene 

respinta al mittente. Il 14 aprile i Verdi e la CDU avviano i negoziati per la formazione di 

un Governo di coalizione guidato da Cem Özdemir (Verdi). 

 

1.5. Elezioni in Renania-Palatinato: per AfD il miglior risultato di sempre nei 

Länder occidentali 

 

Il 22 marzo il 68,4% dell’elettorato del Land Rheinland-Pfalz partecipa alle elezioni per 

il rinnovo dell’assemblea regionale. Le consultazioni, che vedono i cristiano-democratici 

(CDU) quale primo partito del Land (31%; + 3,3% rispetto alle elezioni del 2021) registrano 

un crollo rovinoso per il partito socialdemocratico (SPD: 25, 9%; -9,8%) e un ulteriore 

balzo in avanti da parte di Alternativa per la Germania (AfD: 19,5%; +11,2%). I Verdi sono 

ancora rappresentati nel Landtag (7,9%; -1,4%), ma tutti gli altri partiti rimangono al di sotto 

della soglia di sbarramento del 5% imposta dalla legge elettorale. Per AfD si tratta del 

miglior risultato conseguito finora nei Länder occidentali. L’8 aprile i vertici di CDU e SPD 

file:///C:/Users/astri/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/cb2b3b7a-7faf-4696-9927-660ceb2327e3/20260310_PI_Zwischenverfgung_VwG_Hannover_AfD.pdf
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annunciano l’avvio di negoziati per la formazione di un governo. L’accordo di coalizione 

viene sottoscritto il 30 aprile. 

 

1.6. La comunicazione istituzionale durante la campagna elettorale: il Governo 

della Turingia ha violato l’obbligo di neutralità, ma le elezioni restano valide 

 

Il 29 aprile il Tribunale costituzionale della Turingia si è pronunciato su un’istanza di 

verifica delle elezioni atta ad accertare una violazione del principio della parità delle chances 

dei partiti politici e dell’obbligo di neutralità delle istituzioni. Le irregolarità si sarebbero 

registrate nel corso della campagna elettorale che ha preceduto le elezioni regionali del 4 

settembre 2024. La questione sollevata riguarda certe prese di posizione formalizzate nel 

sito web ufficiale di un distretto della Turingia (Wartburgkreis) che riunisce circa 155mila 

abitanti. Il testo, intitolato “Informazione ai media” (Medieninformation), consisteva in un 

appello sottoscritto da 17 Landräte (presidenti di circondario) e sindaci, teso a persuadere 

l’elettorato che un voto a favore dei partiti Alternativa per la Germania (AfD) e Lega Sahra 

Wagenknecht (BSW) avrebbe messo a rischio “la libertà e la pace”. La pagina aveva avuto 

una certa eco mediatica anche al di fuori dei confini regionali ed era stata ripresa e riprodotta 

anche in un inserto di quattro pagine pubblicato a pagamento dal partito cristiano-

democratico (CDU) nel principale giornale gratuito di annunci Allgemeiner Anzeiger  il giorno 

prima del voto. 

Il 20 giugno 2025 il Landtag aveva respinto una istanza di verifica delle elezioni 

(Wahleinspruch). I ricorrenti – un cittadino e la sezione regionale di un piccolo partito di 

centro-destra denominato WerteUnion (Unione di Valori, abbr. WU) si sono così rivolti al 

Verfassungsgerichtshof della Turingia. La Corte, pur rilevando una violazione dei principi della 

neutralità istituzionale e della parità delle chances dei partiti politici, ha ritenuto che le elezioni 

non dovranno essere ripetute, poiché gli effetti delle irregolarità accertate sul riparto dei 

seggi del Landtag non sarebbero esattamente quantificabili, né dimostrabili. Ciò in quanto 

l’inserto pubblicato dalla CDU sarebbe stato ben leggibile da parte dell’elettorato come una 

iniziativa di propaganda elettorale. Quanto all’appello a non votare per i partiti AfD e BSW 

divulgato attraverso il sito web istituzionale, esso avrebbe avuto conseguenze limitate, sia 

perché circoscritte ad alcuni collegi, sia perché al momento della pubblicazione il 28% dei 

votanti avevano già utilizzato il c.d. voto domiciliare (Briefwahl). 

 

 

2. PARLAMENTO 

 

2.1. Procedure di acquisto semplificate per il riarmo tedesco 

 

Il 14 febbraio entra in vigore la legge per l’accelerazione degli acquisti della Bundeswehr 

approvata dal Bundestag e dal Bundesrat, rispettivamente, il 15 e il 30 gennaio. 

L’accelerazione nella programmazione e negli approvvigionamenti della Bundeswehr 

https://landesrecht.thueringen.de/bsth/document/NJRE001641641
https://landesrecht.thueringen.de/bsth/document/NJRE001641641
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2026/40/VO
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costituisce uno dei progetti chiave dell’Agenda di modernizzazione del Governo federale. 

Viene così modificata la Legge per l’accelerazione della pianificazione e degli 

approvvigionamenti della Bundeswehr (BwPBBG) del 2022 al fine di semplificare 

ulteriormente le procedure di acquisto. Le nuove disposizioni si applicano a tutti i contratti 

destinati a soddisfare le esigenze militari e civili della Bundeswehr, anche con riguardo, ad 

esempio, a lavori edilizi e all’approvvigionamento di materiale sanitario. La legge consente 

di effettuare un numero maggiore di affidamenti diretti attraverso un incremento delle 

soglie di valore, di assegnare blocchi indivisi di appalti, e di procedere alla stipula di accordi 

di vendita tra governi (Government-to-Government) seguendo una procedura semplificata. In 

casi eccezionali gli acquisti potranno essere effettuati senza gara pubblica qualora ciò sia 

necessario nell’ambito della cooperazione con le forze armate alleate. 

 

2.2. Tempi abbreviati per la verifica delle elezioni? 

 

Il 16 aprile il gruppo parlamentare AfD ha presentato una proposta di legge atta ad 

accelerare i tempi per la verifica delle elezioni. Essa interviene a modificare la legge sulla 

verifica delle elezioni affinché i componenti dell’apposita Commissione del Bundestag 

(Wahlprüfungsausschuss) vengano eletti già nella seduta costitutiva del Bundestag ed essa possa 

costituirsi entro due settimane, iniziare immediatamente i propri lavori ed esaminare senza 

ritardo i ricorsi elettorali, così da consentire al Bundestag di pronunciarsi entro un termine 

ragionevole di sei mesi, eventualmente prorogabile di un ulteriore mese. Si prevede, inoltre, 

che il Bundestag debba pronunciarsi sulle istanze manifestamente inammissibili entro un 

mese. Una contestuale modifica della legge sul Tribunale costituzionale federale 

garantirebbe, inoltre, un’istruttoria serrata anche a Karlsruhe, imponendo ai giudici di 

decidere al più tardi entro un anno.  

 

2.3. Verso una razionalizzazione degli spazi del Bundestag? 

 

Il 16 aprile il gruppo parlamentare AfD ha presentato una proposta di modifica del 

regolamento parlamentare che esplicita il principio del riparto degli spazi del Bundestag tra 

i gruppi in ragione della loro consistenza numerica. L’iniziativa si chiarisce alla luce del 

recente insuccesso dinanzi al Tribunale costituzionale federale, che, con la sentenza , ha 

legittimato la decisione del Consiglio degli Anziani di votare sull’assegnazione delle aule ai 

gruppi, così che per AfD è stata prevista un’aula più piccola rispetto a quella messa a 

disposizione del gruppo dei socialdemocratici. Il nuovo § 10, quarto comma, GO-BT al 

riguardo esplicita il ricorso al c.d. Zugriffsrecht, vale a dire che i gruppi sarebbero chiamati a 

scegliere tra le opzioni disponibili accordando la precedenza al gruppo più numeroso, poi 

al secondo, e così via. 

 

 

 

file:///C:/Users/astri/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/8eb5eecf-d43f-4cff-a200-ff56280e7f54/Modernisierungsagenda_barrierefrei-neu.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/054/2105421.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/054/2105422.pdf


12 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

3. GOVERNO 

 

3.1. Proposta di proroga della missione militare in Kosovo (KFOR) 

 

Il 22 aprile il Governo federale ha deliberato il proseguimento della missione delle Forze 

armate tedesche in Kosovo (KFOR) che ha come obiettivo principale la stabilizzazione 

politica della Repubblica del Kosovo e la garanzia militare dell’accordo di pace. La proposta 

dovrà essere autorizzata dal Bundestag. La missione si fonda sulla Risoluzione 1244 del 

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite del 10 giugno 1999 e sulla decisione operativa 

della NATO del 30 gennaio 1999. Le Forze armate tedesche operano nel quadro e secondo 

le regole di un sistema di sicurezza collettiva reciproca, ai sensi dell’articolo 24, comma 2, 

della Legge fondamentale tedesca. Attualmente in Kosovo sono impegnati 400 soldati 

tedeschi con mansioni funzionali al mantenimento dell’ordine pubblico. La loro 

permanenza nella regione per il governo avrà un costo stimato di 35,7 milioni di euro.  

 

3.2. “Il motore della nostra industria militare è ripartito” 

 

Il 30 aprile nel corso di una visita presso il poligono militare di Munster, il Cancelliere 

Friedrich Merz ha rivendicato con forza i massicci investimenti promossi dal governo per 

il riarmo nel quadro dell’Alleanza atlantica secondo un programma “ambizioso” e 

necessario per la sicurezza nazionale ed europea. Merz ha stigmatizzato la minaccia iraniana 

che incombe su Israele e sulla stabilità dell’intera regione ribadendo piena adesione a “una 

NATO forte e un partenariato transatlantico affidabile”. 

 

4. CORTI 

 

4.1. L’ampiezza degli spazi assegnati ai gruppi parlamentari non dipende dal 

numero dei deputati, ma dalla volontà della maggioranza 

 

Il 27 gennaio il Tribunale costituzionale federale ha confermato la decisione della 

maggioranza del Bundestag di assegnare ad Alternativa per la Germania (AfD) la sala 

relativamente piccola che nella passata legislatura veniva utilizzata dai liberali (FDP) per le 

riunioni del gruppo sebbene il gruppo parlamentare AfD conti attualmente 151 deputati e 

costituisca il secondo gruppo più numeroso. Ai sensi del § 6, terzo comma, seconda frase 

del regolamento del Bundestag (abbr. GO-BT) la disposizione degli spazi spetta al Consiglio 

degli Anziani del Bundestag, che riunisce i rappresentanti di tutti i gruppi del Bundestag in 

proporzione alla loro consistenza numerica. Il 22 maggio 2025 il Consiglio aveva deliberato 

a maggioranza di lasciare al gruppo dei socialdemocratici (SPD) la più ampia sala riunioni 

già utilizzata nella precedente legislatura, nonostante esso conti attualmente solo 120 

deputati. Tale scelta era stata motivata con l’esigenza di assicurare una continuità funzionale 

con il Governo federale in carica, tenuto conto del fatto che, occasionalmente, le riunioni 

del gruppo parlamentare SPD richiedono la partecipazione congiunta di ministri, 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/055/2105513.pdf
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/kanzler-deutsches-heer-2427278
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2026/01/es20260127_2bve001425.html?nn=148438
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sottosegretari e dei loro staff. Alternative für Deutschland al riguardo aveva presentato una 

breve interrogazione scritta con cui chiedeva al governo di dar conto di tutti i suoi 

componenti e collaboratori che dall’inizio della legislatura avevano effettivamente 

partecipato alle riunioni con il gruppo SPD. Il Governo, però, si era dichiarato 

incompetente a fornire informazioni, trattandosi di attività del Parlamento. Di fatto, la sala 

riunioni più piccola assegnata ad Alternativa per la Germania risulta inutilizzata giacché il 

gruppo AfD finora ha preferito riunirsi in un altro spazio che si trova però in un altro 

edificio più distante dal Bundestag. 

Il gruppo AfD aveva sollevato un conflitto di attribuzioni (Organsstreit) nei confronti del 

Consiglio degli Anziani paventando una violazione del diritto alla parità di trattamento dei 

gruppi e all’applicazione equa e leale del regolamento del Bundestag. Secondo i giudici di 

Karlsruhe, però, “dall’art. 38, primo comma, LF non può discendere il diritto dei gruppi ad 

una determinata sala riunioni” (par. 33). Posta in questi termini, la questione appare 

semplificata. Della pronuncia, infatti, colpiscono anzitutto i toni, atti a sminuire le pretese 

di AfD, stigmatizzando, ad esempio, l’idea che il numero dei deputati eletti valga ad 

assegnare al gruppo una “medaglia d’argento”, ovvero che le elezioni politiche possano 

essere falsamente intese come “una competizione dove il successo di un partito gli meriti 

riconoscimenti o ricompense” (par. 35 della pronuncia). Il principio della proporzionalità 

rispetto alla consistenza numerica dei gruppi che è iscritto nel  § 12 del regolamento del 

Bundestag per il Tribunale costituzionale federale non si applica senz’altro a tutte le 

questioni di carattere organizzativo: il regolamento, infatti, fa espressamente riferimento 

solamente alla composizione del Consiglio degli Anziani, alla Presidenza delle Commissioni 

parlamentari – posto che a tutti i gruppi del Bundestag spetta presiedere un certo numero 

di Commissioni – e alle elezioni assembleari e dall’art. 38, primo comma, LF non si ricava 

alcun obbligo quando si tratta della distribuzione degli spazi, fatta salvo quello della 

funzionalità. Posto che tutte le sale riunioni risultano fruibili, benché più o meno spaziose, 

nulla osta ad una decisione assunta a maggioranza atta ad assegnare le stanze senza 

considerare le proporzioni tra i gruppi. 

 

4.2. Il gaslighting nelle risposte alle interrogazioni parlamentari: limiti del 

sindacato giurisdizionale e tutela della funzione di controllo 

 

Il 27 gennaio il Tribunale costituzionale federale ha respinto il ricorso per conflitto di 

attribuzioni presentato dal gruppo di Alternativa per la Germania (AfD) nei confronti del 

Governo federale che non aveva fornito risposte adeguate a quattro interrogazioni 

presentate nel periodo compreso tra dicembre 2022 e maggio 2023 sugli incarichi retribuiti 

conferiti dal Governo ad un centinaio di giornalisti di emittenti pubbliche e private. Il 

Governo, all’epoca, aveva opposto il segreto d’ufficio e la tutela dell’interesse pubblico, 

fornendo le cifre corrisposte dapprima solamente in forma aggregata e senza nomi, e poi, 

in risposta alla terza e alla quarta interrogazione, limitatamente a pochi nomi e compensi. 

Per i giudici di Karlsruhe il ricorso è inammissibile anzitutto per carenza di motivazioni. I 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/004/2100457.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/005/2100510.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/005/2100510.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2026/01/es20260127_2bve001123.html?nn=68080
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ricorrenti si sarebbero difatti limitati ad elencare le interrogazioni e le risposte del Governo: 

“senza rappresentare in modo sufficientemente chiaro lo svolgimento e il contenuto della 

complessa progressione di interrogazioni e risposte, omettendo così di esporre in maniera 

adeguatamente circostanziata il fatto che costituirebbe una violazione del diritto”. 

Soprattutto, i ricorrenti avrebbero reiterato e via via variato e ampliato i quesiti, e, al 

contempo, il Governo avrebbe via via variato e reiterato le risposte parziali e i dinieghi, al 

punto che per il Tribunale costituzionale federale sarebbe troppo oneroso ricostruire il 

carteggio così da individuare esattamente le omesse risposte e le lacune: “per giudicare, il 

Tribunale costituzionale federale dovrebbe ricostruire integralmente il quadro dei fatti, vale 

a dire l’esatto contenuto delle singole domande e delle corrispondenti risposte. Dovrebbe 

così determinare autonomamente la misura delle violazioni dei diritti di informazione dei 

ricorrenti una volta dedotte le risposte parziali” del Governo e “tuttavia, nel conflitto tra 

organi (Organstreit), questo compito non spetta al Tribunale costituzionale federale” (par. 28 

dell’ordinanza). A ciò va aggiunto che, per i giudici, il comportamento dei ricorrenti non 

sarebbe sufficiente ad attestare la loro persistente insoddisfazione rispetto alle risposte 

parziali del Governo: essi, avrebbero dovuto invece manifestare più chiaramente il loro 

scontento contestando esplicitamente il comportamento del Governo prima di rivolgersi al 

giudice costituzionale. Per questi motivi il ricorso risulta carente dal punto di vista 

processuale e va ritenuto, pertanto, inammissibile (par. 52). 

4.3. La Corte costituzionale di Berlino legittima l’esclusione del gruppo AfD da 

una Commissione parlamentare d’inchiesta 

Il 6 marzo la Corte costituzionale di Berlino ha respinto un’istanza con cui il gruppo 

parlamentare di Alternativa per la Germania (AfD) chiedeva di partecipare ai lavori della 

Commissione parlamentare di inchiesta sull’utilizzo dei fondi pubblici della Città di Berlino 

istituita il 18 dicembre 2025. La legge di Berlino sulle commissioni parlamentari di inchiesta, 

al § 3, prevede una composizione proporzionale del collegio e prescrive la partecipazione 

di tutti i gruppi. Al contempo, essa stabilisce l’elezione assembleare di tutti i componenti, 

effettivi e supplenti, sulla base delle proposte dei gruppi. Il 15 gennaio l’assemblea ha 

votato: tutti i candidati sono stati eletti, salvo quelli designati dal gruppo AfD. La 

Commissione d’inchiesta, pertanto, si è riunita a partire dal 16 gennaio senza alcun 

deputato di AfD. Il gruppo si è così rivolto al famoso “giudice a Berlino” chiedendo 

anzitutto l’adozione di una misura cautelare atta a garantire provvisoriamente la 

partecipazione dei deputati AfD ai lavori; in secondo luogo, l’adozione da parte del Landtag 

di provvedimenti atti ad escludere che le candidature vengano illegittimamente respinte; 

infine, la sospensione dei lavori in seno alla Commissione fino a quando la stessa non fosse 

stata regolarmente costituita. La Corte, però, ha considerato il ricorso in parte inammissibile 

e in parte infondato. Richiamandosi alle sentenze del Tribunale costituzionale federale del 

22 marzo 2022 sulla mancata elezione di un vice-Presidente del Bundestag e del 18 

settembre 2024 sulla revoca del Presidente di una Commissione parlamentare del 

Bundestag, la Corte ha sottolineato come il principio della parità delle chances dei gruppi 

file:///C:/Users/astri/AppData/Local/Temp/MicrosoftEdgeDownloads/027cbace-368c-432d-83a5-bb4fc6eafa49/sachentscheidung-verfgh-32-a-26.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2022/03/es20220322_2bve000220.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/09/es20240918_2bve000120.html
https://bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2024/09/es20240918_2bve000120.html


15 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

parlamentari debba essere interpretato con un’operazione di bilanciamento, tenendo nella 

giusta considerazione anche il diritto al libero esercizio del mandato parlamentare e il 

connesso principio della libertà del voto dei deputati. E’ utile notare che i giudici hanno 

ritenuto essenziale operare una distinzione a seconda che il diritto alla parità delle chances 

venga invocato relativamente all’esercizio di funzioni organizzative e di rappresentanza, 

ovvero a tutela dei diritti delle minoranze, giacché i pesi sulla bilancia dovrebbero cambiare 

a seconda dei casi. La Corte osserva che il ricorso attiene alla composizione di una 

Commissione parlamentare d’inchiesta; un istituto, cioè, funzionale all’esercizio della 

funzione di controllo sull’esecutivo che spetta anzitutto all’opposizione. In questa 

prospettiva – la Corte non lo dice, ma è implicito nel ragionamento– le ragioni del gruppo 

AfD assumono un peso particolare. Tuttavia, si legge, “questa funzione della Commissione 

parlamentare di inchiesta in linea di principio non può condurre la Corte Costituzionale ad 

ingerirsi in modo pervasivo nei diritti di un altro organo costituzionale, fino al punto di 

sindacare la votazione su un determinato candidato da parte dei deputati”. Si rileva, inoltre, 

come il gruppo AfD si sia limitato a designare due parlamentari – rispettivamente, un 

membro effettivo e un supplente – mentre non è dimostrato che il Landtag avrebbe bocciato 

eventuali ulteriori candidature: l’argomentazione dei ricorrenti, secondo cui la 

determinazione dell’assemblea è espressione di una scelta di principio che prescinde dai 

nomi da votare, per la Corte non può essere assunta come un dato di fatto. 

4.4. Sulla sindacabilità della legislazione elettorale: la formula d’Hondt non è 

abbastanza proporzionale e viola il principio della parità delle chances 

La riforma elettorale approvata dal Landtag dell’Assia nel 2025 ha comportato la 

sostituzione della formula Hare/Niemeyer, prescritta sin dal 1980 per il riparto dei seggi 

delle assemblee comunali, con il metodo d’Hondt. Sin dal titolo assegnato alla “legge 

dell’Assia per il miglioramento della funzionalità delle rappresentanze comunali” del 1 aprile 

2025 emergerebbe chiaramente l’intento del legislatore di favorire una riduzione della 

frammentazione politica nelle assemblee locali. Il 28 gennaio lo Staatsgerichtshof di Hessen 

ha accolto il ricorso promosso dal gruppo dei liberali (FDP) nel Landtag. Secondo i giudici, 

la discrezionalità del legislatore in materia elettorale troverebbe un limite nell’imperativo 

della “neutralità” rispetto a tutti i partiti e alle liste. La formula d’Hondt, invece, 

determinerebbe una sovrarappresentare le liste più votate, in violazione del principio della 

parità delle chances dei partiti politici. Secondo i giudici, la procedura prescritta per la 

trasformazione dei voti in seggi dovrebbe essere strettamente funzionale a un riparto 

proporzionale dei seggi delle assemblee comunali.  

 

 

 

 

 

 

https://staatsgerichtshof.hessen.de/sites/staatsgerichtshof.hessen.de/files/2026-01/3013-urteil_anonymisiert_mit_leitsaetzen_und_sondervotum.pdf
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5. AUTONOMIE 

 

5.1. Una “riforma del Parlamento” anti-AfD nel Land Sachsen-Anhalt 

 

Dall’inizio dell’anno i principali sondaggi attribuiscono ad Alternative für Deutschland 

(AfD) almeno il 40% delle intenzioni di voto nel Land della Sassonia-Anhalt. In vista delle 

elezioni regionali del 6 settembre, che potrebbero consegnare al partito la maggioranza 

relativa dei seggi nel Landtag, gli altri gruppi parlamentari – cristiano-democratici (CDU), 

socialdemocratici (SPD), Verdi, liberali (FDP) e Sinistra (Linke) – si sono fatti promotori 

di un pacchetto di misure intitolato “riforma del Parlamento”. 

La proposta di legge presentata il 26 febbraio riunisce una pluralità di modifiche 

concernenti la Costituzione del Land, la legge sul Tribunale costituzionale della Sassonia-

Anhalt, il regolamento del Landtag e la disciplina delle immunità parlamentari. 

Alcune delle innovazioni proposte si limitano a recepire e formalizzare prassi istituzionali 

già consolidate, come nel caso della previsione che attribuisce al Ministerpräsident la facoltà 

di nominare due vice-presidenti del Governo anziché uno soltanto. Altre modifiche, invece, 

appaiono orientate a rimodulare talune prerogative tradizionalmente riconosciute al gruppo 

parlamentare più numeroso, rafforzando la capacità degli altri gruppi di incidere sui processi 

decisionali dell’assemblea attraverso forme di cooperazione interpartitica. 

La revisione costituzionale introduce una procedura alternativa per l’elezione dei membri 

della Corte costituzionale del Land per superare un’eventuale impasse quando non si 

raggiunga il quorum aggravato necessario. La Costituzione prescrive al riguardo una 

maggioranza pari ai due terzi dei votanti e alla metà dei parlamentari. Ad oggi non esiste un 

rimedio procedurale atto a superare la mancata elezione dei giudici. Il nuovo art. 75 Cost. 

prevede invece che una volta trascorsi inutilmente almeno sei mesi dalla scadenza del 

mandato dei giudici uscenti, l’assemblea possa essere chiamata a deliberare sul candidato - 

o sui candidati – proposti dagli stessi giudici della Corte costituzionale con il quorum ridotto 

della maggioranza dei membri del Landtag. L’obiettivo è scongiurare l’esercizio di un potere 

di veto sull’elezione dei giudici da parte di gruppi parlamentari sufficientemente consistenti. 

La riforma, inoltre, prevede la possibilità per l’assemblea di rieleggere i giudici uscenti per 

un secondo mandato settennale (art. 74, quinto co., LV). 

La modifica dell’art. 69, secondo co., LV, riguarda i trattati interstatali conclusi tra i 

Länder. La Costituzione rimette espressamente all’assemblea la facoltà di autorizzarne la 

stipula da parte del governo del Land, ma taceva riguardo ad un eventuale recesso, e nel 

silenzio della Costituzione ciò era stato inteso finora nel senso di riconoscere al 

Ministerpräsident la facoltà di recedere senza richiedere l’avallo dell’assemblea. Alla base della 

proposta di revisione vi sarebbe la possibilità di  

 Si tratta, anzitutto, di ostacolare l’elezione di un Presidente dell’Assemblea che non sia 

supportato dalla maggioranza assoluta del Landtag. Attualmente il regolamento 

parlamentare rimette al gruppo più numeroso la designazione del candidato, e, in caso di 

rigetto da parte dell’assemblea, di altri eventuali candidati (§ 4, quarto co., GO-LT). 

https://padoka.landtag.sachsen-anhalt.de/files/drs/wp8/drs/d6653wge.pdf
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Diversamente dal regolamento del Bundestag, il regolamento del Landtag disciplina 

espressamente anche la revoca del Presidente dell’Assemblea su proposta della maggioranza 

dei deputati (§4, sesto co., GO-LT). Pertanto, il Presidente imposto dal gruppo più 

numeroso in ogni caso non potrebbe esercitare il suo ufficio ad oltranza. Tuttavia, finora 

mancava un rimedio atto a scongiurare, ad esempio, l’ipotesi di un vuoto istituzionale. 

 

5.2. Autodichia del Parlamento e democrazia protetta: giro di vite nel Land 

Renania-Palatinato sui collaboratori parlamentari “nemici della 

Costituzione”, ma con quali garanzie? 

 

La legge sui deputati della Renania-Palatinato dal 2025 vieta il finanziamento pubblico 

per i collaboratori parlamentari che siano ritenuti “nemici della Costituzione” e rimette  al 

Presidente del Landtag il compito di certificare se un individuo debba essere considerato un 

pericolo per l’ordinamento democratico e liberale, ovvero per “la funzionalità, l’operatività, 

la sicurezza, l’integrità e l’affidabilità del Landtag” (§ 6a). La “verifica sull’affidabilità” da 

parte del Presidente dovrebbe basarsi su “una valutazione d’insieme di tutte le circostanze”. 

A titolo esemplificativo, la legge (§ 6a, quarto comma) considera “di regola” inaffidabili: 

coloro che siano stati condannati con sentenza definitiva per un reato contro la sicurezza 

dello Stato, qualora non siano ancora decorsi cinque anni dal passaggio in giudicato 

dell’ultima condanna; coloro che negli ultimi dieci anni abbiano fatto parte 

di un’associazione vietata, ai sensi della legge sulle associazioni (Vereinsgesetz), ovvero siano 

stati iscritti ad un partito politico che il Bundesverfassungsgericht abbia dichiarato 

incostituzionale; e, infine, “coloro nei cui confronti sussistano elementi di fatto tali da 

giustificare la presunzione che, nei cinque anni precedenti, individualmente o in qualità di 

membri di un’associazione, abbiano perseguito o sostenuto attività” anticostituzionali, 

riconducibili a quelle di cui al § 4, comma 1, primo periodo, della legge regionale per la 

protezione della Costituzione (Landesverfassungsschutzgesetz).Il gruppo parlamentare AfD ha 

presentato un ricorso alla Corte Costituzionale del Land paventando una violazione del c.d. 

privilegio dei partiti, vale a dire del principio della loro insindacabilità fatto salvo un 

eventuale giudizio dinanzi al Tribunale costituzionale federale nell’ambito di un 

procedimento ai sensi dell’art. 21 LF. I ricorrenti ritengono inoltre che la legge possa 

illegittimamente condizionare il libero esercizio del mandato parlamentare, stante l’utilità 

del lavoro dei collaboratori parlamentari per i gruppi e per i singoli deputati. L’istanza è 

stata corredata della richiesta di una misura precauzionale atta a sospendere l’applicazione 

della legge fino alla conclusione del procedimento. Quest’ultima è stata respinta il 26 

febbraio sulla base di un’operazione di bilanciamento che vede prevalere la volontà di 

scongiurare la collaborazione di una persona che negli ultimi cinque anni si sia adoperata 

contro il “cuore del cuore” dell’ordinamento costituzionale iscritto nella Legge 

Fondamentale rispetto alla compromissione di un rapporto di lavoro particolarmente utile 

per il libero esercizio del mandato parlamentare. 

 

https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/12234-18.pdf
https://verfgh.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Verfassungsgerichtshof/Dokumente/Entscheidungen/VGH_A_6-26_Beschluss_vom_26-02-2026_Rn.pdf
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5.3. Sul principio della parità delle chances e sulla partecipazione dei Comuni ad 

associazioni di diritto privato che svolgono azioni politiche 

 

Il 26 marzo il Tribunale amministrativo federale (Bundesverwaltungsgericht) ha adottato una 

decisione che arricchisce il dibattito sulle forme e sui limiti del contrasto all’estremismo 

politico da parte delle istituzioni. Il Comune di Norimberga aveva presentato un’istanza di 

revisione avverso la decisione con cui, nel 2024, il Tribunale amministrativo superiore di 

Monaco aveva stabilito che il Comune avrebbe dovuto recedere dall’associazione “Alleanza 

contro l’estremismo di destra della regione metropolitana di Norimberga”, la quale si era 

espressa a più riprese in modo molto critico nei confronti del partito Alternativa per la 

Germania (AfD). Il giudizio era stato promosso dall’organizzazione distrettuale dell’AfD, 

la quale lamentava la violazione del principio di neutralità dell’azione istituzionale e della 

parità delle opportunità dei partiti politici, garantita dall’art. 21 della Legge fondamentale 

tedesca. I giudici di Lipsia hanno accolto l’istanza di revisione. Il giudizio di merito sarebbe 

da rivedere per due ordini di ragioni. Il primo attiene all’imputabilità delle iniziative alla 

Città di Norimberga. Anzitutto, affinché al Comune possano essere addebitate iniziative 

che violano la neutralità istituzionale non basta l’appartenenza all’associazione. Secondo i 

giudici bisognerebbe verificare anzitutto se determinate iniziative e schieramenti rispetto 

alla politica dei partiti discendano direttamente dagli obiettivi statutari, o se abbiano 

frequenza e carattere sistematico. Inoltre, andrebbe valutato il ruolo effettivamente svolto 

dalle istituzioni, vale a dire se siano esse stesse a farsi promotori o a collaborare attivamente 

quando vengono stigmatizzati determinati partiti politici. Infine, va valutato il danno 

effettivamente arrecato ad AfD, dovendosi dimostrare che, per intensità, diffusione e 

portata, le prese di posizione critiche siano idonee ad incidere in modo significativo sulla 

competizione politica. Al contempo, il Tribunale amministrativo federale non ha escluso 

un’eventuale violazione del principio della parità delle chances dei partiti quando sia una 

manifestazione dell’impegno pubblico a favore dell’ordine fondamentale democratico e 

liberale (freiheitliche demokratische Grundordnung). In tale prospettiva, prese di posizione critiche 

nei confronti di singoli partiti potrebbero risultare legittime qualora le istituzioni 

intervengano per tutelare l’ordinamento democratico-costituzionale qualora esso sia in 

pericolo. 

 

5.4. Di nuovo un’impasse per l’elezione dei giudici costituzionali in Turingia 

 

Il Landtag della Turingia è chiamato ad eleggere uno dei giudici supplenti della Corte 

costituzionale del Land. A marzo, in vista della votazione, il gruppo parlamentare di 

Alternative für Deutschland (AfD), che con 32 deputati su 88 costituisce attualmente il 

maggiore gruppo politico, ha presentato una candidatura, suscitando preoccupazioni e 

tensioni tra gli altri gruppi parlamentari. La Corte costituzionale della Turingia è composta 

da nove giudici effettivi e nove giudici supplenti, eletti dal Landtag con la maggioranza 

qualificata dei due terzi dei componenti. I giudici restano in carica per sette anni – il 

https://www.bverwg.de/de/pm/2026/24
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2024-N-31652
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2024-N-31652
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mandato era di cinque anni fino alla riforma del 2014 – e possono essere rieletti una sola 

volta. La candidatura proposta da AfD solleva problemi già dibattuti nella precedente 

legislatura: nel 2025, infatti, il Landtag aveva già eletto un giudice supplente indicato dal 

medesimo gruppo parlamentare. 

 


