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1. Premessa 
 

egli ultimi contributi abbiamo dedicato la nostra attenzione a constatare il 

recupero e la rivalutazione dello sport come valore e come diritto e abbiamo 

trattato della sua – dovuta, finalmente – costituzionalizzazione1; abbiamo 

esaminato come, in molti ambiti, possano ancora rinvenirsi situazioni di abuso 

del diritto2; abbiamo anche ripreso l’idea dello sport come momento di inclusione3 e 

commentato a più riprese il nuovo volto del lavoro sportivo4. 

Si è quindi scelto di soffermarsi sull’importante impatto valoriale e sociale che negli ultimi 

anni ha permeato il sistema sportivo, spesso anche leggermente discostandoci dagli intenti 

iniziali di “cronache dall’ordinamento sportivo”, propri di questa sezione. 

Tuttavia, riteniamo utile riprendere l’originario filo conduttore e commentare alcuni degli 

eventi rilevanti di questo inizio 2026 che, preme sottolinearlo, sembrano mostrare come, in 

realtà, nonostante i molti cambiamenti degli ultimi anni, che ci è piaciuto definire “epocali”, 

a livello culturale la vera “svolta” sembra ancora lontana. 

 

 

 

 

 
* Docente a contratto di Diritto sportivo presso l’Università degli Studi Niccolò Cusano. 
1 Sia consentito il rinvio a M.F. SERRA, Il nuovo diritto allo sport, in Nomos – Le attualità nel diritto, n. 3/2023. 
2 EAD., Safe sport. Brevi riflessioni sull'abuso del diritto in ambito sportivo, in Nomos – Le attualità nel diritto, n. 1/2025. 
3 EAD., Lo sport come momento di inclusione. La questione dell’identità di genere, in Nomos – Le attualità nel diritto, n. 2/2024. 
4 EAD., Lavoro, valore, diritto e le molte facce dello sport, in Nomos – Le attualità nel diritto, n. 2/2022; La Riforma dello sport: 

sviste, correttivi e attenzione, in Nomos – Le attualità nel diritto, n. 3/2022; La Riforma del lavoro sportivo, in Nomos – Le attualità 
nel diritto, n. 2/2023. 
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2. Le dichiarazioni di Gravina e la persistente “confusione” sul professionismo 

sportivo 

  

Uno degli eventi che ha attirato la nostra attenzione è legato alla mancata qualificazione 

della nazionale italiana ai prossimi mondiali di calcio. Non è, ovviamente, il fatto in sé a 

stimolare le nostre riflessioni – o, quanto meno, non tutte – perché nello sport si può 

vincere o perdere. 

La nostra attenzione è stata attirata piuttosto dalle dichiarazioni rese dal Presidente della 

FIGC, Gabriele Gravina, all’indomani della “disfatta”. Gravina, infatti, rispondendo alla 

domanda – abbastanza ovvia – sul perché il calcio italiano avesse fallito la terza 

qualificazione mondiale consecutiva, ha dichiarato: “Il calcio è uno sport professionistico, 

gli altri sono dilettantistici”. Queste parole hanno suscitato subito reazioni piuttosto accese 

da parte del mondo sportivo. In particolare, da quel mondo di “dilettanti” che, invece, da 

qualche anno a questa parte, raggiunge i massimi risultati mondiali e lo fa con una certa 

costanza. 

Le parole di Gravina sono state sicuramente pronunciate “a caldo” e, probabilmente, 

non sono state del tutto ponderate e/o contestualizzate. Ciò nonostante, sembrano 

riportare alla luce quella dicotomia professionismo/dilettantismo che, nel post riforma, si 

riteneva fosse oramai superata. 

La Riforma, lo sappiamo, ha ridisegnato il volto del lavoro sportivo sganciandolo dal 

requisito meramente formale dell’istituzione del settore professionistico di matrice 

federale5. È oggi lavoratore sportivo chi, indipendentemente dal settore professionistico o 

dilettantistico e senza alcuna distinzione di genere, esercita l’attività sportiva a titolo oneroso 

e con carattere di continuità e lo sono anche tutti i tesserati che esercitano attività funzionali 

all’esercizio della pratica sportiva6.  

Per questa nuova – rectius, correttamente qualificata - categoria di lavoratori sono previste 

diverse forme contrattuali, tutte valide all’esatto – e dovuto, finalmente – inquadramento 

professionale dello sportivo7. Come già osservato in molte occasioni, quindi, il lavoro 

sportivo è riconosciuto in quanto tale, sulla base di elementi sostanziali utili a qualificare il 

rapporto in tal senso. Pertanto, se pure formalmente il professionismo è ancora legato alle 

scelte federali – con questo salvando il principio di autonomia –, possiamo oggi affermare 

che siamo di fronte a una qualificazione giuridica della categoria del “professionismo di 

fatto”. Questo, a maggior ragione, considerando anche che “la disciplina del lavoro sportivo 

è posta a tutela della dignità dei lavoratori nel rispetto del principio di specificità dello 

 
5 Si ricorda, in proposito, la L. 91/81 il cui art. 2 delimitava l’ambito di applicazione soggettiva della legge in questi 

termini: “Ai fini dell’applicazione della presente legge, sono sportivi professionisti gli atleti, gli allenatori, i direttori 
tecnico-sportivi ed i preparatori atletici, che esercitano l’attività sportiva a titolo oneroso con carattere di continuità 
nell’ambito delle discipline regolamentate dal CONI e che conseguono la qualificazione dalle federazioni sportive 
nazionali, secondo le norme emanate dalle federazioni stesse, con l’osservanza delle direttive stabilite dal CONI per la 
distinzione dell’attività dilettantistica da quella professionistica”. 

6 Art. 25 D.Lgs. 36/2021 e successive modifiche. 
7 Si prevede, ad esempio, un contratto di lavoro autonomo o subordinato, così come anche un contratto di 

collaborazione continuata e continuativa, oppure di semplice collaborazione occasionale. 
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sport”8. Non trova più spazio, allora, la dicotomia di cui sopra. O, quanto meno, non 

dovrebbe trovarne. 

Per questi motivi, le parole di Gravina hanno suscitato tanto clamore.  

È indubbio che il calcio sia da sempre ritenuto lo sport professionistico per eccellenza, 

soprattutto perché, per molti anni, è stato quello più rappresentativo del movimento 

sportivo italiano. Il binomio rappresentatività/professionismo ha, infatti, per lungo tempo 

dettato “le regole”, sostenuto pure dalla previgente normativa. Tuttavia, bisogna effettuare 

delle considerazioni ulteriori e, soprattutto, contestualizzarle alla luce non solo del nuovo 

volto del lavoro sportivo ma ancor più della nuova cultura che dello sport si ha, in base alla 

quale professionismo (“federale”) e lavoro sportivo non vanno più del tutto di pari passo. 

Così come non vanno necessariamente di pari passo rappresentatività e professionismo. 

Nello sport, la rappresentatività è - o dovrebbe essere - dettata dai risultati raggiunti, in 

ossequio ai principi che muovono la pratica sportiva. Sotto questo profilo, pertanto, in 

questo momento storico, il calcio non sembra rispettare il requisito minimo per esser 

definito “rappresentativo”. Al contrario, sono decisamente più rappresentativi della realtà 

agonistica italiana altri sport, come il tennis, la pallavolo, la ginnastica ritmica o l’atletica, 

solo per citarne alcuni. Certo, se agganciamo la rappresentatività alle logiche di mercato e 

non ai risultati competitivi, allora il discorso cambia e, in questo senso, il calcio può tornare 

a ricoprire i vertici massimi, perché pochi sport possono (forse) eguagliare i numeri del 

calcio. Ma il “mercato” dovrebbe porsi a latere dello sport o, quanto meno, non diventare 

l’unico parametro per valutare la professionalizzazione di un settore o meno. 

Nelle dichiarazioni del Presidente Gravina, forse, voleva esserci una “denuncia” relativa 

a tutto ciò che si pone a latere del calcio. “Corpi estranei” allo sport che tanto “a latere” non 

sono più e che hanno valicato i confini del “bordo campo” per diventare protagonisti della 

pratica sportiva.  

Logiche imprenditoriali e di mercato guidano il movimento calcistico e lo distraggono 

dalla mera pratica sportiva e della ricerca dell’eccellenza. Probabile, anzi possibile, che le 

dichiarazioni di Gravina adombrassero questa problematica. Tuttavia, sembrano anche 

essere lo specchio di un ancora non superato limite culturale dello stesso comparto sportivo, 

per di più di vertice.  

Sottolineare ancora la differenza tra professionisti e dilettanti, oltre a non essere la 

corretta risposta a giustificazione di un mancato risultato, sembrerebbe far registrare una 

sorta di “nulla di fatto” della Riforma e sembrerebbe vanificare anche il principio relativo 

alla tutela della dignità dei lavoratori. Categoria nella quale oggi, lo ripetiamo, rientrano per 

legge anche i professionisti di fatto. Perché, oggi, il “professionismo” deve essere guardato 

ad ampio raggio: da un lato, quello che corrisponde ad autonome logiche federali; dall’altro 

quello che risponde a logiche sostanziali. Il tutto senza dimenticare anche che lo sport, per 

essere rappresentativo, deve seguire necessariamente le logiche della competizione (non 

altre). 

 
8 Art. 25, comma 1-bis, D.Lgs. 36/2021 e successive modifiche. 
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Diversamente argomentando, la Riforma e il cambiamento “epocale” rischiano di 

rimanere lettera morta.  

 

3. Il comparto paralimpico 

 

Il secondo evento che ha suscitato la nostra attenzione è una notizia proveniente dal 

comparto paralimpico. La FISDIR9, infatti, ha dichiarato di non disporre dei fondi necessari 

alla partecipazione della nazionale italiana di ginnastica ritmica e artistica con sindrome di 

down (cat. T21) ai prossimi campionati mondiali di Sofia, in programma per giugno 2026. 

Anche in questo caso, la reazione degli interessati è stata immediata. Già di per sé 

l’esclusione della partecipazione di una rappresentativa nazionale da una competizione 

mondiale per mancanza di fondi è deprecabile.  

Significa, infatti, vanificare l’impegno costante e onniassorbente di atleti e atlete, 

basandosi non su meriti sportivi ma su mancanza di adeguata copertura finanziaria. Una 

logica, questa, che dovrebbe essere, se non del tutto estranea, quanto meno solo marginale 

nello sport. Ma la questione ha un’eco ancor maggiore perché riferita al campo paralimpico. 

In un momento storico in cui l’inclusione viene promossa e sostenuta da ogni dove e in 

cui assistiamo al recupero del valore ancestrale dello sport e della sua portata educativa e 

formativa – che, nel nostro ordinamento, si è anche tradotto nella sua 

costituzionalizzazione10 – non può negarsi la partecipazione a una competizione mondiale 

solo per motivi di bilancio. 

Ovviamente, non vogliamo e non possiamo estraniarci dalla dimensione economica 

dello sport e dai suoi reali “costi”. E non vogliamo né possiamo ignorare le diverse 

istituzioni, la cooperazione tra queste e la burocrazia - spesso macchinosa - che le 

caratterizza. Tuttavia, non possiamo nemmeno fare a meno di notare che i “costi” e la 

burocrazia non possono sostituirsi, fino al punto di soppiantarli, ai valori di cui lo sport è 

portatore. 

Il bilanciamento è in atto da tempo e, oggi, l’esclusione suona come un enorme passo 

indietro. Un passo indietro perché il movimento paralimpico si è trovato costretto a 

mobilitarsi in autonomia, lanciando raccolte fondi e sollecitando l’intervento della Ministra 

Locatelli e di Abodi11. Per parte sua, la FISDIR ha diramato un apposito comunicato12 per 

sottolineare l’imprecisione delle notizie circolate: “la partecipazione a competizioni 

internazionali non può essere considerata esclusivamente come un momento di socialità o 

come un’esperienza di viaggio, pur riconoscendo pienamente l’alto valore umano, educativo 

 
9 Federazione Italiana Sport Paralimpici degli Intellettivo Relazionali. Si tratta della Federazione Sportiva 

Paralimpica competente per la gestione, l’organizzazione e lo sviluppo dell’attività sportiva per gli atleti con disabilità 
intellettiva e relazionale. 

10 Si ricorda la novella intervenuta nell’art. 33 Cost. ultimo comma, secondo cui “La Repubblica riconosce il valore 
educativo, sociale e di promozione del benessere psicofisico dell’attività sportiva in tutte le sue forme”.  

11 La raccolta fondi ha comunque avuto successo e in pochi giorni sono stati raccolti circa 10.000 euro Per parte 
loro, la Ministra Locatelli e il Ministro Abodi si sono impegnati a tentare di risolvere la situazione in tempi brevi per 
trovare le necessarie risorse e tutelare anche il diritto delle atlete a gareggiare in rappresentanza dell’Italia.  

12 Comunicato FISDIR 13 marzo 2026, consultabile su https://www.fisdir.it/category/news/page/3/.  

https://www.fisdir.it/category/news/page/3/
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e inclusivo che queste esperienze rappresentano per le atlete e gli atleti della Federazione. 

Le rappresentative nazionali partecipano infatti ad eventi internazionali sulla base di criteri 

che fanno capo al sistema sportivo paralimpico (…) Siamo consapevoli che la ginnastica, 

così come altre discipline FISDIR non presenti nel programma sportivo internazionale di 

Virtus13, allo stato attuale non può fare riferimento ad un circuito internazionale 

riconosciuto dal movimento paralimpico. Di conseguenza, per le ginnaste ed i ginnasti non 

sussistono al momento opportunità di partecipazione ad eventi internazionali ufficialmente 

riconosciuti, come quelle che in passato erano offerte dalle manifestazioni SU-DS14. Questa 

situazione non dipende da una mancanza di attenzione o d’impegno da parte della 

Federazione nei confronti della ginnastica. Al contrario, la FISDIR ha sempre sostenuto 

con convinzione questa disciplina, come dimostra anche la partecipazione della 

rappresentativa nazionale ai Campionati Europei SU-DS dello scorso anno in Turchia, resa 

possibile grazie all’impegno organizzativo ed economico della Federazione”. Nel medesimo 

comunicato si legge anche che “Già da tempo il Presidente della FISDIR ha avviato un 

confronto con il Comitato Italiano Paralimpico, con l’obiettivo di far riconoscere dal CIP 

gli eventi SU-DS, al pari di quelli del circuito Virtus” ma che tuttavia “Si tratta di un 

percorso complesso e non immediato, pertanto per l’anno 2026 è probabile che la ginnastica 

non possa prendere parte all’evento mondiale SU-DS previsto in Bulgaria. La FISDIR 

continuerà comunque a lavorare con determinazione per garantire, già dal 2027, un quadro 

internazionale chiaro e stabile per tutte le discipline della Federazione, continuando ad 

operare con senso di responsabilità e nel pieno rispetto delle regole del movimento sportivo 

paralimpico internazionale”. 

Considerazioni, queste, chiare e corrette che smentiscono il paventato “declassamento” 

dell’attività degli sportivi a mera occasione di socializzazione e che testimoniano l’impegno 

per il domani. Tuttavia, al contempo, testimoniano pure il condizionamento a un sistema 

istituzionale non del tutto coerente con i valori dello sport e con la sua funzione educativa, 

agganciata in maniera inscindibile anche alla componente agonistica (che, preme 

sottolineare, è presente a prescindere dalla sussistenza o meno di una disabilità). 

E lo sport si è trovato costretto a muoversi in autonomia. Una mobilitazione autonoma 

che sembra richiamare alla memoria gli albori dell’ordinamento sportivo, quando, 

nell’indifferenza dello Stato, lo sport ha comunque intrapreso il proprio cammino, 

autofinanziandosi e autostrutturandosi, perché “non di primario interesse”. 

Anche in questo episodio, come nel precedente, l’“a latere” diviene centrale con il rischio 

che del diritto allo sport, forse, rimanga anche in questo caso solo la lettera. 

 

 

 

 
13 La Virtus è la Federazione Internazionale per gli Sport degli Atleti con Disabilità Intellettiva, principalmente 

competente per l’organizzazione globale che gestisce, coordina e promuove lo sport agonistico per persone con 
disabilità intellettive e relazionali, inclusa la Sindrome di Down. Si veda https://virtus.sport/.  

14 Sports Union for Athletes with Down Syndrome, relativa ai principali eventi agonistici internazionali dedicati agli atleti 
con sindrome di Down. Si veda https://www.su-ds.org/.  

https://virtus.sport/
https://www.su-ds.org/
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4. Il caso Rocchi 

 

Infine, l’ennesimo e recentissimo evento rilevante di questo avvio del 2026: lo scandalo 

“Rocchi”. A fine aprile, infatti, è stata avviata un’indagine per concorso in frode sportiva 

nei confronti del designatore arbitrale della Commissione Nazionale Arbitri Serie A e B, 

Gianluca Rocchi15. Rocchi si è dichiarato estraneo ai fatti e si è immediatamente 

autosospeso16 e la notizia è recentissima, per cui sarà interessante seguirne gli sviluppi. 

Tuttavia, non si può fare a meno di notare, anche in questo caso, che “la storia si ripete”, 

con l’eco dei fatti del 200617 e di un altro “a latere” - che sembrerebbe per la verità essere 

sempre lo stesso, quello economico - che ruba la scena all’impianto valoriale sportivo. 

 

5. L’impiantistica scolastica 

 

Dopo tante note negative e polemiche, però, una buona notizia, utile a recuperare il 

diritto allo sport, è arrivata con la L. 53/202618. La legge in commento si apre, infatti, col 

fine dichiarato di “sostenere il diritto alla pratica sportiva attraverso l’utilizzo degli impianti 

sportivi scolastici (…)” a cui seguono le modifiche apportate alle normative precedenti19 

(art. 1). L’obiettivo è, dunque, duplice: sotto un primo profilo, intende favorire l’utilizzo 

degli impianti sportivi scolastici da parte delle associazioni e società sportive fuori dall’orario 

scolastico, così aumentando la possibilità di sfruttamento di tali strutture; sotto il secondo 

profilo, e come diretta conseguenza del primo, intende incentivare interventi di 

rigenerazione, riqualificazione e ammodernamento degli impianti da parte dei soggetti 

sportivi senza fini di lucro. 

In particolare, viene previsto che “Con apposite convenzioni, il comune o la provincia, 

sentite le istituzioni scolastiche interessate, mettono a disposizione delle società e delle 

associazioni sportive gli impianti sportivi scolastici e le relative attrezzature al di fuori 

dell’orario di svolgimento del servizio scolastico e delle attività extracurricolari previste dal 

piano triennale dell’offerta formativa nonché nel periodo che intercorre tra la fine e l’inizio 

delle lezioni dell’anno scolastico (…)”20.  

 
15 Secondo la Procura di Milano, Rocchi avrebbe combinato la designazione dell’arbitro per Bologna-Inter 

dell’aprile 2025, orientato la designazione per Milan-Inter di Coppa Italia e violato il Protocollo VAR in Udinese-Parma 
di marzo 2025. 

16 Si veda il comunicato dell’AIA (Associazione Italiana Arbitri) del 25 aprile 2026, n. 27331, consultabile su 
https://www.aia-figc.it/news/comunicato-del-comitato-nazionale-aia-27331/.  

17 Ci si riferisce, chiaramente, alla vicenda “Calciopoli”, del 2006 in cui emerse una fitta rete che mirava a 
condizionare i risultati dei campionati di Serie A per le stagioni 2004/2005 e 2005/2006, proprio attraverso il controllo 
delle designazioni arbitrali e pressioni sui direttori di gara. 

18 L. 7 aprile 2026, n. 53, Modifiche al Testo Unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, nonché al decreto legislativo 
28 febbraio 2021, n. 38, in materia di utilizzazione degli impianti sportivi scolastici da parte delle associazioni e società sportive, in G.U., 
Serie Generale, n. 94, del 23 aprile 2026. 

19 Le modifiche riguardano, nello specifico, il D.Lgs. 297/1994, Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative 
vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, in G.U., Serie Generale, n. 115, del 19 maggio 1994 e il 
D.Lgs. 38/2021, Attuazione dell'articolo 7 della legge 8 agosto 2019, n. 86, recante misure in materia di riordino e riforma delle norme 
di sicurezza per la costruzione e l'esercizio degli impianti sportivi e della normativa in materia di ammodernamento o costruzione di impianti 
sportivi, in G.U., Serie Generale, n. 68, del 19 marzo 2021. 

20 Comma 4-bis, aggiunto all’art. 96 del D.Lgs. 297/1994. 

https://www.aia-figc.it/news/comunicato-del-comitato-nazionale-aia-27331/
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Inoltre, si stabilisce che “Le Associazioni e le Società Sportive senza fini di lucro possono 

presentare all’ente locale, sul cui territorio insiste l’impianto sportivo scolastico da 

rigenerare, riqualificare o ammodernare, un progetto per la rigenerazione, la riqualificazione 

o l’ammodernamento dell’impianto stesso. Se l’ente locale riconosce l’interesse pubblico 

del progetto, stipula una convenzione con l’associazione o la società sportiva per l’uso 

gratuito dell’impianto per una durata proporzionalmente corrispondente al valore 

dell’intervento”21.  

Indubbia la portata di questa disposizione in termini di attuazione pratica del diritto allo 

sport. Consentire accesso e utilizzo delle strutture anche nel periodo extrascolastico22 

garantisce una maggiore continuità della pratica sportiva già in essere e ne incentiva 

l’organizzazione di nuove. 

Questo vale soprattutto nel periodo estivo, caratterizzato spesso dalla difficoltà delle 

famiglie di “tenere occupati” i giovani, soprattutto i bambini che, proprio a causa della 

cessazione delle attività scolastiche, si trovano “stipati” in centri estivi non sempre attrezzati 

in maniera adeguata. Periodo estivo, oltretutto, durante il quale, in conseguenza della 

chiusura delle scuole, molte associazioni e società sono costrette a sospendere le attività 

proprio a causa dell’indisponibilità degli spazi, aggiungendo ulteriori momenti “da 

occupare” nella giornata. Convogliare giovani, giovanissimi e bambini verso attività sportive 

in impianti adeguati sembra, dunque, la soluzione migliore per attuare il diritto allo sport 

sotto più profili. 

Inoltre, questa maggiore continuità potrebbe – “dovrebbe”, negli intenti della norma – 

anche spingere soggetti privati a effettuare operazioni di riqualificazione delle strutture a 

proprie spese23, attratti dalla successiva e conseguente possibilità di concessione del loro 

uso a titolo gratuito. Con questo provvedimento, quindi, la direzione è chiara e utile per 

tutti: nessuna voce di bilancio ulteriore per l’ammodernamento dell’impiantistica e maggiore 

continuità nelle attività per gli enti sportivi; maggiore attenzione anche per i giovani e 

indirizzo verso vie “pulite” di intrattenimento e socialità. Come a dire che “vincono tutti”. 

Tra i tanti eventi che portano alla memoria il passato e che sembrano farci tornare 

indietro nell’attuazione piena del diritto allo sport, quindi, questo si pone invece come uno 

sguardo in avanti. Con la speranza che alle parole seguano anche i fatti. 

  

 

 

 

 

 
21 Comma 1-bis, aggiunto all’art. 5 del D.Lgs. 38/2021. 
22 Accesso e sfruttamento che può essere negato solo ex art. 6, comma 4-bis, D.Lgs. 38/2021, anch’esso aggiunto 

dalla legge in commento e che recita: “I consigli di istituto o di circolo, all'atto dell'approvazione o dell'aggiornamento 
del piano triennale dell'offerta formativa, comunicano all'ente locale proprietario le attività didattiche e sportive della 
scuola, di cui al medesimo comma 4, che impediscono l'utilizzo, anche parziale, delle palestre, delle aree di gioco e degli 
impianti sportivi scolastici”. 

23 La legge precisa che dalle stipulande convenzioni “non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della 
finanza pubblica”. 
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6. Appendice normativa (gennaio – aprile 2026) 

 

L. 7 aprile 2026, n. 53, Modifiche al Testo Unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, nonché 

al decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 38, in materia di utilizzazione degli impianti sportivi scolastici da parte 

delle associazioni e società sportive, in G.U., Serie Generale, n. 94, del 23 aprile 2026. 


