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INTRODUZIONE 
 

 
l 2026 comincia in Polonia con una situazione istituzionale che replica e riproduce, per 

scissione e con aggravanti, gli effetti della crisi costituzionale esplosa dieci anni 

addietro, e tutto ciò nonostante i mutamenti politici intervenuti fin dal 2023, dai quali 

ci si sarebbe potuti aspettare l’avvio di una stagione di rigenerazione in questa materia. Il 

principale profilo sotto il quale la crisi si riproduce è proprio quello originario, concernente 

la composizione del Tribunale costituzionale, il voto della camera bassa del Parlamento 

(Sejm) per eleggerne i giudici, il basso quorum a tal fine, la possibilità che questa base 

normativa offre alla cattura totale dell’organo da parte anche di un solo partito, il 

giuramento degli eletti dinanzi al Presidente della Repubblica, previsto dalla sola legge 

ordinaria ma dilatato in maniera abnorme fino ad attribuire a quest’ultimo, di fatto e in 

spregio alla stessa Costituzione, un potere pienamente discrezionale di codecisione. 

A distanza di dieci anni e pochi mesi dalla crisi di fine 2015, in un contesto politico in 

parte diverso, riemerge come decisiva la stessa disponibilità espressa dal Capo dello Stato – 

ora non più Andrzej Duda ma Karol Nawrocki, sia pure espressione dello stesso partito – 

a consentire ai giudici eletti dal Sejm di prestare giuramento nelle sue mani, esercitando così 

                                                           
* Assegnista di ricerca in Diritto pubblico comparatp – Università di Pisa. 
** Contributo sottoposto a peer review.  

I 



2 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

un’influenza enorme sulla composizione dell’organo. La differenza con quanto avvenuto 

dieci anni prima sta nel fatto che non si ha a che fare, stavolta, con l’avvicendamento tra 

due legislature, nel quale la maggioranza politica uscente della prima pretende di coprire un 

numero di incarichi superiore rispetto a quello in scadenza prima del suo stesso spirare, 

mentre la maggioranza politica emersa nella seconda pretende di annullare l’integralità delle 

decisioni prese nella precedente, in spregio a pronunce dello stesso Tribunale costituzionale 

interessato ma con la complicità del Presidente della Repubblica. In questa occasione, 

invece, è un’Assemblea stabilmente in carica a voler rinnovare sei incarichi già scaduti, 

sebbene in un arco temporale dilungato (dalla fine del 2024 fino alla primavera dell’anno in 

corso, ma pur sempre entro la stessa legislatura). Verosimilmente, la ragione per cui lo 

scorso 13 marzo si è proceduto, un po’ improvvisamente, a questo rinnovo in blocco, è 

legata al venir meno della speranza in un più vasto ridisegno complessivo dell’istituzione, 

che era legata alla possibilità per la maggioranza parlamentare di eleggere un proprio 

candidato al vertice dello Stato. L’inattesa vittoria di Karol Nawrocki, nell’estate del 2025, 

ha imposto il ripiego sulla soluzione dell’elezione di un numero di giudici tale da sostituire 

anche alcuni dei precedenti ‘doppioni’, soluzione che tra l’altro presenta il difetto di 

implicare un riconoscimento delle forzature compiute dal PiS durante le sue legislature 

(riconoscimento che si puntava ad evitare tramite il fallito progetto di ridisegnare ex novo 

l’intera istituzione). Sta di fatto che il Presidente Nawrocki, il 1 aprile, decide 

arbitrariamente di consentire il giuramento, e quindi l’assunzione della carica, solamente a 

due dei sei giudici eletti lo scorso marzo. Le motivazioni di una simile decisione, ricostruite 

da frammentarie dichiarazioni sue e di suoi diretti collaboratori, paiono incentrate in primo 

luogo sul fatto che solo due mandati sono scaduti dallo scorso agosto, cioè dal momento 

in cui Nawrocki ha assunto a sua volta il proprio incarico: in questo modo si ha una 

condanna implicita, ma molto netta, del ritardo con cui il Sejm ha proceduto al rinnovo 

almeno di alcuni incarichi, anche se la conseguenza logica della constatazione di un tale 

colpevole ritardo è che il Tribunale costituzionale dovrebbe restare per sempre composto 

di 11 membri sui quindici previsti dalla Costituzione (il che si presenta tanto come 

conseguenza assurda, essendo lesione capace di sfigurare l’ordinamento in modo assai più 

grave degli stessi lamentati ritardi, quanto come eventualità ritenuta all’atto pratico 

improbabile, a tal punto da essere sospetta di celare altri fini secondo la maggioranza degli 

osservatori: fini, per essere molto espliciti, legati alla successiva legislatura, da inaugurarsi 

alla fine del 2027 nella speranza, secondo alcuni, che essa sia dominata un’altra volta da una 

diversa maggioranza politica).  

Al di là del rischio di menomazione permanente all’integrità dell’organo, questa decisione 

comporta poi un sovraccarico indebito di significato attribuito al ruolo presidenziale nella 

prestazione del giuramento da parte dei giudici, i quali – lo si ripete – per Costituzione sono 

solo eletti dalla Camera bassa del Parlamento (la fonte in tema di giuramento è l’art. 4 della 

legge del 30 novembre 2016 sullo status dei giudici del Tribunale costituzionale1, che 

                                                           
1 Reperibile alla pagina web https://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-

act. 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3660074,polish-parliament-elects-six-constitutional-tribunal-judges-as-dispute-shifts-to-president
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/10/Sawicki.cronache2-2025.pdf
https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/10/Sawicki.cronache2-2025.pdf
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3668562,polish-president-swears-in-two-new-constitutional-tribunal-judges-leaves-four-appointments-unresolved
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prevede la formula del giuramento di fedeltà alla Costituzione e di servizio imparziale alla 

Nazione, con la tradizionale aggiunta dell’invocatio Dei, facoltativa. Il comma 2 dello stesso 

articolo precisa che il rifiuto di prestare giuramento da parte dell’eletto va inteso come 

decadenza dalla carica, che per questo – implicitamente – andrebbe intesa come già acquisita 

al momento dell’elezione. Il comma, e la legge in generale, tacciono invece in merito a ogni 

ipotesi di rifiuto, da parte del Presidente della Repubblica, di consentire a un giudice già 

eletto di prestare il giuramento).  

Al tempo stesso la decisione sconta un eccesso di collegamento funzionale tra il 

giuramento dei giudici e l’avvicendamento personale nella carica di Presidente della 

Repubblica, dato che si era già stabilito – sent. K 34/15, 3 dicembre 2015, del Tribunale 

costituzionale, III.8.52 – che il giuramento dovesse essere prestato “immediatamente” dopo 

l’elezione, e fosse collegato dunque solo a quest’ultimo evento, a prescindere da ogni ritardo 

da parte dell’organo elettivo, il quale non impegna alcuna responsabilità in capo a colui che 

in un momento dato, per esempio nel momento in cui scade il mandato di un giudice 

costituzionale, ricopre le funzioni di Capo dello Stato, né a colui che abbia cominciato a 

ricoprire lo stesso incarico dopo che il giudice in questione sia cessato. Insomma, non è il 

fatto che lo scorso agosto Andrzej Duda sia cessato dalle funzioni di Presidente della 

Repubblica, e che queste siano state assunte dal successore Karol Nawrocki, a determinare 

che il primo fosse l’esclusivo responsabile della prestazione del giuramento ad opera dei 

giudici eletti in successione a quelli che erano cessati nel corso del suo stesso mandato. 

In aggiunta a ciò si pone il problema della scelta di quali siano in concreto i due giudici 

da ammettere al giuramento sul totale dei sei eletti, una scelta che sconta un dato di 

arbitrarietà altrettanto palese di quello legato al numero di due in luogo di sei. Da questo 

punto di vista, la scelta di Nawrocki è stata dettata dall’esame dei curricula di tutti i candidati 

eletti, dai quali risulterebbe la minor politicizzazione dei due prescelti, Magdalena 

Bentkowska e Dariusz Szostek. Senza entrare nel merito di una tale valutazione, l’obbligo 

di legge a carico del Presidente in merito allo svolgimento della cerimonia di giuramento lo 

esenta a maggior ragione dal potere o dalla facoltà di esaminare il CV dei giudici già eletti e 

non gli consente di scegliere alcuni da una rosa più ampia. Calandosi in una dimensione più 

prosaica, si può osservare che l’ammissione al collegio di solo due nuovi giudici appare 

ideale, in quanto gli consente di soddisfare il quorum decisionale fissato dalla legge nel 

numero di undici. Al tempo stesso, due componenti di fresca nomina, su un totale di undici, 

restano una minoranza trascurabile non in grado di correggere la linea giurisprudenziale 

dell’organo, gravemente alterata nell’ultimo decennio, mentre sei su quindici, soprattutto 

considerando che altri due mandati sono in scadenza entro la presente legislatura, 

comincerebbero ad essere in grado di esercitare qualche condizionamento. Occorre 

scongiurare la prospettiva di un Tribunale costituzionale in cui i membri non estratti dal PiS 

divengano una maggioranza: qualora ciò avvenisse, l’Adunanza dei giudici potrebbe 

deliberare di concedere l’autorizzazione a procedere penalmente  (finora negata) nei 

confronti del suo Presidente in carica, Bogdan Święczkowski. Eletto alla carica di giudice 

                                                           
2 Alla pagina web https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/8866-ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym. 

https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/wnioski-o-uchylenie-immunitetu-sedziemu-trybunalu-konstytucyjnego-bogdanowi-swieczkowskiemu-oraz-prokuratorowi-prokuratury-krajowej-pawlowi-wilkoszewskiemu
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/wnioski-o-uchylenie-immunitetu-sedziemu-trybunalu-konstytucyjnego-bogdanowi-swieczkowskiemu-oraz-prokuratorowi-prokuratury-krajowej-pawlowi-wilkoszewskiemu
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costituzionale nel febbraio 2022, costui in precedenza aveva ricoperto l’incarico di 

Procuratore nazionale, oltre ad essere uno stretto collaboratore dell’ex ministro della 

giustizia Zbigniew Ziobro (che nel frattempo ha ottenuto asilo politico in Ungheria per 

sfuggire ad analogo procedimento). L’accusa elevata nei confronti di entrambi i soggetti da 

parte dell’attuale Procura nazionale – a carico del fuggiasco Ziobro ve ne sono numerose 

altre – è di avere utilizzato lo spyware israeliano Pegasus per controllare l’attività telefonica ma 

anche la vita privata e intima di alcuni esponenti dell’opposizione, in particolare tra il 2021 

e il 2022. Negare ai giudici neoeletti l’accesso ai propri uffici, quindi, presenta un duplice 

profilo di utilità: non solo impedisce di ricondurre l’organo alla sua funzione di protezione 

dei diritti costituzionali, venuta meno nello stesso periodo, ma elimina anche il rischio che 

possano essere accertate eventuali responsabilità penali individuali nel contesto del regime 

illiberale creato negli anni precedenti, rispetto alle quali l’accesso a cariche di garanzia, 

fornite di immunità particolarmente estese, può essere uno scudo protettivo di inestimabile 

aiuto. 

Il rinnovato e di nuovo crescente dualismo giuridico si appalesa il 9 aprile, quando tutti 

i sei giudici eletti prestano il proprio giuramento nella sede del Parlamento, alla presenza 

dei Presidenti del Sejm e del Senato, di molti giudici emeriti e di un notaio. Assente, seppur 

invitato, il Presidente della Repubblica Nawrocki, che non riconosce tale giuramento in 

quanto non pronunciato in sua presenza e non si dice neanche soddisfatto dal deposito 

presso la sua cancelleria delle copie scritte autenticate. Il Presidente del TK Święczkowski 

riceve tutti e sei gli eletti e li invita a frequentare l’istituzione, ma riconosce solo i due che 

sono stati ricevuti dal Capo dello Stato come investiti della carica di giudice. La vicenda è 

destinata ad essere conosciuta anche dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. 

L’unico ambito nel quale il ripristino della legalità costituzionale può segnare un 

progresso è quello della composizione del Consiglio nazionale della magistratura (Krajowa 

Rada Sądownictwa, KRS). Anche qui però l’opera sarebbe impossibile se non fosse per uno 

stratagemma cui si sta facendo ricorso, senza violare la legge ma in parziale frode alla stessa 

(non tanto alla lettera quanto alla sua ispirazione di fondo). Come già detto in precedenza, 

neanche in questo settore si è potuta modificare la legge per riportare in vigore l’elezione 

tra i propri pari dei componenti togati del Consiglio. La legge, perciò, seguita a stabilire che 

costoro siano scelti da una lista predeterminata dalla Camera bassa del Parlamento, con un 

primo scrutinio a maggioranza di tre quinti dei voti e un secondo a maggioranza semplice 

(in realtà il fallimento del primo era stato programmato per poter passare al secondo, nel 

quale il solo gruppo del PiS, già due volte, era stato in grado di scegliersi quasi l’intera 

componente togata). La coalizione democratica al potere da fine 2023 ha allora deciso di 

seguitare ad applicare la legge vanificandone lo scopo, nel senso di lasciar organizzare al 

corpo dei giudici delle elezioni primarie e fare propria la lista dei più votati. È quanto è 

avvenuto il 24 aprile, quando quindici magistrati sono stati selezionati in una circoscrizione 

nazionale unica secondo il voto limitato, con prevalenza delle associazioni Iustitia, Themis, 

le più impegnate contro la conquista del giudiziario negli anni precedenti. Sulla base della 

graduatoria che si è formata si prevede ora che il prossimo maggio la maggioranza 

https://notesfrompoland.com/2026/01/12/hungary-grants-asylum-to-polish-former-justice-minister-ziobro/
https://notesfrompoland.com/2026/04/09/polish-parliament-hosts-swearing-in-of-constitutional-court-judges-in-defiance-of-president/
https://notesfrompoland.com/2026/04/09/polish-parliament-hosts-swearing-in-of-constitutional-court-judges-in-defiance-of-president/
https://notesfrompoland.com/2026/04/09/polish-constitutional-court-rejects-four-new-judges-amid-standoff-between-government-and-president/
https://www.forumcostituzionale.it/wordpress/wp-content/uploads/2025/03/12-Di-Gregorio-Sawicki-FQC-1-2025.pdf
https://notesfrompoland.com/2026/02/12/poland-begins-process-of-selecting-new-members-of-judicial-body-at-heart-of-rule-of-law-dispute/
https://businessinsider.com.pl/prawo/prawybory-do-krs-sedziowie-wybrali-kandydatow/y7y28qb
https://businessinsider.com.pl/prawo/prawybory-do-krs-sedziowie-wybrali-kandydatow/y7y28qb
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parlamentare comporrà la propria lista di giudici da inviare nel Consiglio il cui rinnovo 

integrale è previsto per lo stesso mese. In attesa di questo evento, e tenendo conto che il 

PiS non accetta un simile sviluppo e intende intraprendere iniziative volte a ostacolarlo, si 

precisa che anche in questo ambito il progresso può essere limitato. È vero infatti che, 

nell’impossibilità di modificare questa come altre leggi, si stia agendo in qualche misura a 

margine della stessa, ed è abbastanza probabile che il nuovo KRS sarà alla fine costituito e 

potrà cominciare a operare senza troppi ostacoli. Ma è altrettanto verosimile che il 

Presidente della Repubblica, pur non riuscendo a ostacolare trasferimenti e promozioni di 

magistrati, rifiuterà di riconoscere la legittimità dell’organo nella sua composizione e quindi 

ne ostacolerà il potere più importante – e in questo riconosciuto dalla Costituzione: art. 179 

–, quello di nominare i giudici al termine delle procedure selettive operate dallo stesso KRS, 

con una capacità di paralisi a tempo indeterminato.    

Il quadro così sintetizzato, con riferimento alla giustizia costituzionale e all’autogoverno 

della magistratura, conferma in maniera compiuta quanto si era già anticipato in precedenza, 

in merito alla formidabile rete di ostacoli, non solo efficaci ma addirittura minacciosi (in 

termini gergali si potrebbe discutere di pozzi avvelenati), che il precedente regime illiberale 

ha saputo edificare per proteggere se stessa dal ripristino dei principi di uno stato di diritto 

costituzionale e gettare le basi per un proprio eventuale successivo rilancio. Questa rete, 

come detto a ripetizione, è sorretta da due pilastri imprescindibili: il primo è la presidenza 

della Repubblica, che è rimasta ancora nelle mani dello stesso partito nazional-conservatore; 

il secondo è costituito da una capacità di resistenza molto più caparbia di quanto molti 

avessero previsto da parte del giudiziario di estrazione illiberale. 

Nel frattempo i rapporti con l’Unione europea seguitano a influenzare il paese, 

imponendo adattamenti minimi che vanno nella stessa direzione che la maggioranza politica 

vorrebbe seguire ma senza poterlo fare anche per gli ostacoli cui si è appena accennato. Il 

riferimento è ora al diritto di famiglia. Per l’antefatto bisogna risalire a una sentenza dello 

scorso novembre della Corte di giustizia dell’Unione europea (C-713/23, Wojewoda 

Mazowiecki), che ha ordinato alla Polonia di riconoscere e trascrivere un matrimonio 

contratto in Germania tra due persone dello stesso sesso, di cittadinanza polacca, facendo 

leva soprattutto sulla libertà di movimento che deve prevalere su una legislazione interna 

che non riconosca alcuni diritti. Ad avviso della Corte, tale dovere di trascrizione non 

impone a nessuno Stato membro di introdurre il matrimonio omosessuale nel proprio 

ordinamento né lede la sua identità costituzionale (si discute in Polonia relativamente al suo 

art. 18 Cost., che dichiara protezione del matrimonio come unione tra uomo e donna ma – 

secondo alcuni – non impedirebbe altre forme di unione, seppure non offra loro tutela). A 

prescindere dalla difficoltà di approvare forme di unioni civili (non solo) omosessuali, 

promessa ancora mai realizzata della coalizione attualmente al potere, la sentenza della 

CGUE pone problemi di tipo burocratico-amministrativo in merito alla sua attuazione. Le 

difficoltà di questo tipo sono state sfruttate anche dai settori più conservatori dell’attuale 

maggioranza per procrastinare ogni decisione, cercando di fatto nel nulla la decisione della 

Corte di Lussemburgo, finché il 20 marzo la Corte suprema amministrativa (Naczelny Sąd 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0713
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Administracyjny, NSA) – che peraltro aveva determinato la sentenza con proprio rinvio 

pregiudiziale – ordina all’Ufficio dello stato civile di Varsavia di trascrivere il matrimonio, 

superando – ma resta da stabilire come – gli ostacoli tecnici nella denominazione delle voci 

nei moduli di trascrizione (qui un’opinione critica in dottrina). 

I rapporti istituzionali nell’ambito della coabitazione tra il Presidente Nawrocki e il 

Governo Tusk possono essere sinteticamente rappresentati attraverso la vicenda 

Zondacrypto. Si tratta di una piattaforma polacca di scambio di criptovalute, che di recente è 

stata sottoposta a un’indagine penale con il sospetto di attività fraudolente, riciclaggio di 

denaro e interferenze politiche. I risparmi di molte decine di migliaia di investitori sono stati 

messi a rischio. Non si tratta di una mera attività finanziaria, peraltro finora consentita dalla 

legge, perché i gestori della piattaforma hanno intrattenuto rapporti stretti con tutti i partiti 

della destra polacca, pur diversi tra loro. La formazione di estrema destra Konfederacja, che 

gode di un consenso crescente, soprattutto nella persona del leader della sua area libertaria, 

Sławomir Mentzen, candidato di successo alle ultime elezioni presidenziali, ha sempre 

sostenuto la piattaforma  trovando nel proprio elettorato anche la base sociale naturale per 

questo tipo di attività finanziarie. Ma anche il PiS, partito dall’elettorato assai più anziano e 

tradizionalista, alieno da investimenti nelle criptovalute, possiede addentellati con la 

Zondacrypto soprattutto nella persona del Presidente Karol Nawrocki, la cui vittoria lo scorso 

giugno fu favorita da una conferenza CPAC (Conservative Political Action Conference) svoltasi 

nel sud del paese, e sponsorizzata dalla piattaforma. Per questo, si sospetta, il Presidente 

Nawrocki ha apposto il veto per ben due volte, prima a dicembre 2025 e poi a febbraio 

quest’anno, contro una legge voluta dal Governo Tusk per disciplinare in modo restrittivo 

questo tipo di attività: secondo Nawrocki la legge, che pure avrebbe dato attuazione al 

regolamento UE MiCA, lo avrebbe fatto in maniera troppo restrittiva. Ora, però, l’ostilità 

del Presidente a questo tipo di regolazione appare sospetta. È vero che Nawrocki sta 

esercitando il suo potere di veto sulle leggi in maniera molto più sistematica di quanto abbia 

fatto il suo predecessore di Duda, al punto che questa pare trasformarsi in una strategia 

volta a logorare il Governo, nell’impossibilità di rovesciarlo con strumenti legali di cui, 

nell’ordinamento polacco non dispone. Ma i rinvii presidenziali sulle leggi volte a 

disciplinare il mercato delle criptovalute, molto più di quelli per esempio in materia di 

giustizia, potrebbero metterne a prova la credibilità e alla fine anche il gradimento, se i suoi 

tentativi di conquistare spazio in un elettorato di destra economicamente libertaria e 

liberista dovessero essere vanificati da notizie di perdite economiche rilevanti presso coloro 

che hanno fatto certi tipi di investimento.  

    

 

 

           

  

 

 

https://www.ceaclaw.org/post/critical-commentary-on-the-judgment-of-the-supreme-administrative-court-of-20-march-2026#viewer-uxyqb1396
https://it.tradingview.com/news/invezz:ee2e785226c55:0/
https://it.tradingview.com/news/invezz:ee2e785226c55:0/
https://eurofocus.adnkronos.com/fatti/polonia-voto-orban-nawrocki-trump/
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SEZIONI 
 

 

1. PARLAMENTO 

 

1.1. Due leggi per ripristinare l’autogoverno giudiziario 

 

Il Senato approva in via definitiva, il 2 febbraio, due disegni di legge governativi avviati 

lo scorso dicembre, in materia di ordinamento giudiziario. Il primo mira a restituire al corpo 

dei magistrati il potere di eleggere i propri 15 rappresentanti nel seno del Consiglio nazionale 

della magistratura (KRS), dopo che le riforme del 2018 lo avocarono alla camera bassa del 

Parlamento, il Sejm, a maggioranza dei voti e di fatto – come accaduto nel 2018 e nel 2022 

– a un singolo partito. Le innovazioni di sostanza, rispetto alla disciplina in vigore fino al 

2018, consistono nel fatto che l’elezione tra i propri pari sarebbe attribuita alla Commissione 

elettorale nazionale, l’organo competente in Polonia per tutte le elezioni popolari a cariche 

pubbliche, e nell’intenzione di assicurare una migliore rappresentanza, rispetto a quanto 

accadeva in passato, anche ai giudici più giovani e ‘in basso’ nei ranghi della magistratura. 

Sono tuttavia richiesti dieci anni di esperienza professionale. Il secondo disegno di legge, 

formulato anche in modo da soddisfare alcuni requisiti richiesti dalla Commissione di 

Venezia, in primo luogo fa salve le sentenze pronunciate negli ultimi sette anni con la 

partecipazione dei c.d. neogiudici, cioè di coloro che sono stati nominati o hanno goduto 

di progressioni in carriera durante il mandato dei KRS politicizzati. Inoltre, la legge regola 

in maniera più garantista di alcuni progetti precedenti la posizione personale di tali 

neogiudici, dividendoli in tre categorie. La prima è quella dei giudici di fresca nomina, la cui 

situazione rimane sostanzialmente invariata. La seconda e la terza riguardano 

rispettivamente la posizione di coloro che, già magistrati in carriera, hanno ottenuto 

promozioni negli ultimi anni e di quelli che, non essendo mai appartenuti ai ranghi della 

magistratura, vi sono rientrati proprio in virtù delle selezioni operate negli ultimi anni ma 

potendo accedere immediatamente a posizioni di alto rango (in particolare presso le 

neocreate Sezioni della Corte suprema, più volte censurate da sentenze delle Corti europee). 

Per queste ultime categorie è prevista una sorta di prova d’appello, tramite rinnovate 

procedure di selezione. In ogni caso, vi sono dubbi in merito al fatto che il Presidente della 

Repubblica Nawrocki sia disponibile alla promulgazione di queste leggi, in assenza della 

quale il Sejm dovrebbe riapprovarle a maggioranza di tre quinti dei voti. 

 

1.2. Approvato lo strumento militare europeo SAFE 

 

Il 13 febbraio, con i soli voti della maggioranza di Governo (precisamente 236 a favore 

e 199 contrari) viene approvato dal Sejm il disegno di legge governativo per dare attuazione 

al SAFE, lo strumento finanziario europeo per investimenti nel settore della difesa, in 

particolare per fronteggiare la minaccia militare russa. Il Security Action for Europe è un 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3641968,polish-senators-back-bills-to-overhaul-judicial-appointments
https://notesfrompoland.com/2026/02/13/polish-parliament-approves-e44bn-eu-defence-loans-despite-opposition-criticism/
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programma capace di erogare 150 miliardi di euro per tutti gli Stati europei che abbiano 

fatto richiesta di accedere al relativo fondo e abbiano presentato un programma innovativo 

di investimenti (compresa AI, aerospaziale e cybersicurezza) che richiede previa 

approvazione della Commissione europea. La Polonia sarebbe il primo beneficiario in 

assoluto nell’UE per entità della somma erogabile, pari a quasi 47 miliardi di euro di prestiti, 

concessi a un tasso d’interesse straordinariamente basso rispetto al mercato, secondo una 

normativa che prevede che la grande maggioranza delle somme sia spesa presso aziende 

operanti in ciascun territorio nazionale, e comunque non al di fuori degli Stati che 

richiedono di accedere al meccanismo. Ma sull’intero programma SAFE si appunta ora 

l’ostilità del partito di opposizione PiS, che contesta l’indebitamento della Polonia, per 

decenni, in una valuta che non è quella nazionale, con i rischi di cambio derivanti, le regole 

di condizionalità che hanno già riguardato il paese negli scorsi anni, la dipendenza reputata 

eccessiva da forniture estere. Anche su questa legge pende un potenziale veto presidenziale. 

 

1.3. Eletti sei giudici costituzionali. Ma entreranno in carica, e quanti di loro? 

 

Il 13 marzo, sempre con i soli voti della maggioranza governativa (tra 236 e 237 voti a 

favore per ogni candidato), il Sejm elegge sei giudici del Tribunale costituzionale, con un 

rinnovo in blocco, e ritardato, in sostituzione di sei incarichi che erano scaduti in un arco 

temporale lungo, dal dicembre 2024 a dicembre 2025 (in un caso si è trattato di dimissioni 

per motivi di salute). In alternativa a una prassi diffusasi negli anni del PiS, e tentando di 

ripristinare quella prevalente in precedenza, la maggioranza plurale e democratica in carica 

si è impegnata a promuovere delle candidature di personalità aliene da ogni affiliazione 

partitica e in ogni caso non parlamentari in carica: qualcuno dei nominati è giudice di 

professione, altri sono accademici (ma con assenza criticata di costituzionalisti), anche se 

qualcuno dei sei è stato coinvolto, in modo più o meno diretto, in azioni dimostrative o di 

protesta contro la cattura dell’ordine giudiziario negli anni precedenti. Con queste sei 

sostituzioni, compreso uno dei tre ‘doppioni’, il plenum dell’organo tornerebbe ad essere 

costituito dopo una lenta erosione iniziatasi nei due anni precedenti: a condizione che il 

Presidente della Repubblica sia disposto a ricevere i neoeletti, per consentirne il giuramento. 

Da questo punto di vista, la preoccupazione è che si riproduca la situazione verificatasi poco 

più di dieci anni addietro, sia pure con motivazioni sostanzialmente diverse da quelle che 

indussero Andrzej Duda, a fine 2015, a rifiutare il giuramento di cinque giudici mai entrati 

in carica. L’elemento comune alle due circostanze è la sopravvalutazione del ruolo 

presidenziale nel giuramento. 

 

1.4. Un giuramento in Parlamento come rito irrituale  

 

Il 9 aprile, quasi un mese dopo la loro elezione, in presenza dei Presidenti delle due 

camere, prestano giuramento i sei giudici costituzionali eletti quasi un mese prima. Ripetono 

il giuramento anche i due già ammessi a farlo presso il Presidente della Repubblica il quale, 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3660074,polish-parliament-elects-six-constitutional-tribunal-judges-as-dispute-shifts-to-president
https://notesfrompoland.com/2026/04/09/polish-parliament-hosts-swearing-in-of-constitutional-court-judges-in-defiance-of-president/
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invitato alla cerimonia, declina. Resasi evidente l’indisponibilità del Capo dello Stato a 

rendere possibile questo evento – pur senza dichiarazioni esplicite e definitive a riguardo –

, esso si svolge comunque in presenza di un notaio (oltre che di numerosi giudici 

costituzionali emeriti). Una copia scritta e autenticata della dichiarazione di giuramento 

viene successivamente recapitata presso la Cancelleria del Presidente. Si discute se questi 

fatti siano sufficienti a considerare soddisfatta la previsione dell’art. 4, primo comma, della 

legge del 2016 sullo status dei giudici costituzionali, che stabilisce che tale giuramento si 

debba prestare dinanzi al Presidente (ma l’espressione testuale in lingua: wobec Prezydenta si 

presta ad ambiguità, perché wobec può essere inteso come “presso”, “al cospetto” a ma anche 

come “nei riguardi di”). Il Presidente del Tribunale costituzionale, Bogdan Święczkowski, 

si limita a sua volta ad accogliere quattro dei sei eletti in visita presso la sede, mettendo a 

loro disposizione locali come la biblioteca, ma si rifiuta di riconoscerli come giudici finché 

non sia stato prestato il giuramento in presenza del Capo dello Stato. 

 

1.5. Non superato un altro veto presidenziale sulle criptovalute 

 

Il 17 aprile fallisce al Sejm il tentativo di superare il veto presidenziale su un’altra legge 

che disciplina le criptovalute in senso restrittivo (dopo un altro veto apposto all’inizio 

dell’anno), mentre comincia a prendere forma lo scandalo Zondacrypto, una piattaforma 

polacca di compravendita di questa forma di denaro digitale, nel quale molte decine di 

migliaia di persone avrebbero visto svanire i propri averi con una perdita stimata in 95 

milioni di dollari (la Procura nazionale ha avviato un’inchiesta a riguardo per insolvenza e 

frode, mentre l’Amministratore delegato si è reso irreperibile, forse all’estero, o secondo 

altre voci forse defunto). La legge, che dovrebbe anche dare attuazione al regolamento 

europeo MiCA (Markets in Crypto-Assets, Regolamento (UE) 2023/1114), incontra l’ostilità 

di tutte le opposizioni della destra polacca pur partendo da diverse motivazioni. Su questo 

argomento le posizioni del Presidente della Repubblica sono più allineate a quelle del 

gruppo di Konfederacja. I partiti della maggioranza, invece, insinuano che il mercato delle 

criptovalute serva a riciclare capitali provenienti da mafie straniere (in particolare di uno 

Stato confinante coinvolto anche in aggressioni belliche), usati anche per finanziare partiti 

o candidati della destra polacca. I voti per superare il veto sono 243: insufficienti a 

raggiungere la maggioranza qualificata di 263. Il Governo afferma di non desistere, e voler 

approvare un nuovo disegno di legge quando, emersa la gravità del caso Zondacrypto, 

l’opinione pubblica farà maggiore pressione perché siano presi provvedimenti adeguati in 

materia. 

 

 

 

 

 

 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3675108,polish-mps%C2%A0fail%C2%A0again-to-override-presidential-veto-on-crypto%C2%A0assets-bill
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3675108,polish-mps%C2%A0fail%C2%A0again-to-override-presidential-veto-on-crypto%C2%A0assets-bill
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj/eng
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2. GOVERNO 

 

2.1. No alla Polonia nel Board of Peace 

 

Nonostante l’impegno preso tra Governo e Presidente della Repubblica a escludere la 

politica estera dal campo delle reciproche ostilità, alcune scelte dell’Amministrazione 

americana forniscono un’immediata occasione di contrasto. Il riferimento è all’istituzione 

del Board of Peace, formalmente costituito il 22 gennaio a Davos in Svizzera. Il Capo dello 

Stato Nawrocki, incoraggiato in questo senso dal suo partito di riferimento, il PiS, e in 

particolare dal suo storico leader Kaczyński, si esprime a favore di un’adesione della Polonia 

a questa nuova organizzazione internazionale, dopo aver partecipato alla sua fondazione a 

Davos, sia pur nelle vesti di osservatore. Ma l’11 febbraio arriva il no definitivo del Premier 

Donald Tusk, a nome di tutto il Governo. L’invito non può essere accolto, almeno nelle 

attuali circostanze, per dubbi che riguardano principi, status legale e obiettivi immediati del 

Board. 

 

2.2.  Rinnovata collaborazione (soprattutto) militare con l’Ucraina 

 

Donald Tusk è in visita a Kyiv il 5 febbraio, dove coglie l’occasione per ribadire in primo 

luogo che un’Ucraina indipendente è condizione necessaria per un’Europa libera. In vista 

di una conferenza internazionale per la ricostruzione dell’Ucraina, prevista per il prossimo 

giugno a Danzica, Tusk e il Presidente ucraino Zelensky discutono soprattutto argomenti 

militari. La Polonia, che sta dando uno sviluppo senza precedenti a tutti i suoi sistemi 

d’arma, inclusa l’aeronautica, si dice disposta a cedere all’Ucraina i suoi ultimi Mig-29 di 

fabbricazione sovietica, mentre attende in cambio un aiuto in materia di droni, dove la 

tecnologia ucraina comincia ad essere all’avanguardia mondiale. 

 

2.3.  Cambiano gli equilibri globali, e con essi l’alleanza con gli Stati Uniti 

 

Il 26 febbraio il Ministro degli esteri Radosław Sikorski pronuncia in Parlamento il 

tradizionale discorso annuale programmatico di politica estera per il 2026. Al centro delle 

comunicazioni ministeriali la constatazione che gli Stati Uniti, principale alleato dell’Europa 

e della Polonia, stanno cambiando in modo stabile le loro priorità globali – 

indipendentemente da chi si trova temporaneamente alla guida dell’Amministrazione – e 

hanno spostato il baricentro delle proprie preoccupazioni sulla difesa interna, sul continente 

americano e sull’area indo-pacifica. La Russia è vista al massimo come una minaccia 

regionale – soprattutto per l’Europa – se non come un partner economico potenziale. 

Restando alleati degli USA, è necessario prendere atto di questo mutamento strategico. 

Aiutare l’Ucraina seguita ad essere una priorità della Polonia, invece. Se l’Ucraina dovesse 

perdere la guerra, la minaccia russa non farebbe altro che aggravarsi. 

  

https://notesfrompoland.com/2026/02/11/tusk-poland-will-not-join-trumps-board-of-peace-under-current-circumstances/
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3644188,poland-ready-to-send-mig29-jets-to-ukraine-in-exchange-for-drones-pm-says-in-kyiv
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3653116,poland-is-a-loyal-us-ally-but-cant-be-a-sucker-fm-says
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3653097,poland%E2%80%99s-sikorski-urges-support-for-ukraine-warns-russia-threat-would-grow-if-kyiv-lost
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2.4.    Un vertice con la Francia molto orientato sulla difesa (anche nucleare) 

 

Il 20 aprile Donald Tusk riceve a Danzica – sua città natale – il Presidente francese 

Emmanuel Macron. Il vertice, alla presenza di numerosi ministri di entrambi i paesi, avviene 

a quasi un anno dalla firma di un importante Trattato bilaterale di cooperazione e amicizia, 

a Nancy, il 9 maggio 2025, ed è seguito tra l’altro da un incontro di entrambi con l’ex 

Presidente della Repubblica Lech Wałęsa. Ma ciò che ha attirato l’attenzione della stampa 

internazionale sono le voci che siano state discusse possibilità di esercitazioni congiunte 

anche finalizzate a una deterrenza nucleare. Questa ipotesi era già stata anticipata da Macron 

nelle settimane precedenti, quando ha parlato di una “nuova fase nella deterrenza francese” 

che avrebbe coinvolto diversi paesi, partecipanti o meno al programma americano di nuclear 

sharing (dal quale la Polonia è esclusa). Se è certo che il controllo sull’arsenale nucleare 

francese resta esercitato dalla Francia, è probabile che forze aeree con capacità anche 

nucleari siano collocate in paesi che finora ne erano stati privi  

 

 

3. CAPO DELLO STATO 

 

3.1. Sull’Ucraina, collaborazione con il Governo, nonostante l’aspra rivalità 
 

Il Presidente della Repubblica Nawrocki, ricevendo il Premier Donald Tusk il 9 gennaio, 

si dichiara disposto a defalcare la guerra della Russia all’Ucraina dal novero di tutti gli 

argomenti su cui i due vertici dell’esecutivo sono reciprocamente ostili e si ostacolano. Su 

ogni argomento di politica interna resta la rivalità che si era espressa fin dall’inaugurazione 

della presidenza di Nawrocki, inaugurata lo scorso agosto, e che si è concretizzata in ben 

venti rinvii presidenziali a leggi approvate dalla maggioranza parlamentare fino al solo 

dicembre 2025 (più di quanti ne abbia operati il predecessore Duda in dieci anni di 

mandato). In politica estera si conviene che le posizioni sulla guerra in Ucraina saranno 

concordate. Per il resto, si accetta un compromesso – non necessariamente fondato sulla 

lettera della Costituzione – per cui gli affari europei resteranno di stretta competenza del 

Governo, mentre i rapporti con gli Stati Uniti daranno posizione privilegiata al Presidente 

Nawrocki, in considerazione dei rapporti stretti che quest’ultimo vanta di avere con Donald 

Trump. 

 

3.2. Veto alle due leggi sul KRS 
 

Il 19 febbraio Nawrocki rinvia al Sejm due leggi di riforma dell’ordinamento giudiziario 

(v. “Parlamento”), che perdono così, di fatto, ogni chance di entrare in vigore. In 

particolare, per quanto riguarda la composizione del Consiglio nazionale della magistratura 

(KRS), il Presidente contesta a una delle leggi di esautorare il Parlamento, depositario della 

sovranità popolare, della facoltà di scegliere i propri rappresentanti tra i magistrati. Inoltre, 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3676743,poland-france-discuss-joint-nuclear-exercises-politico
https://notesfrompoland.com/2026/01/09/polands-warring-president-and-pm-pledge-cooperation-on-security-and-ukraine-peace-process/
https://notesfrompoland.com/2026/01/09/polands-warring-president-and-pm-pledge-cooperation-on-security-and-ukraine-peace-process/
https://notesfrompoland.com/2026/02/19/president-vetoes-bill-reforming-judicial-body-at-heart-of-polands-rule-of-law-crisis/


12 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

a suo avviso, la limitazione dell’elettorato passivo a giudici con almeno dieci anni di carriera 

esclude ingiustamente molti giovani magistrati dalla possibilità di partecipare 

all’autogoverno (in effetti la norma escluderebbe tutti coloro che hanno vinto concorsi dal 

2018 ad oggi, i c.d. neogiudici, anche se il Governo si difende affermando che è prassi 

comune a istituzioni analoghe in Europa privilegiare magistrati con maggiore esperienza). 

Il Governo si riserva tuttavia la possibilità di rinnovare la composizione dell’organo, il 

prossimo maggio, senza innovazioni legislative ma facendo precedere l’elezione 

parlamentare della componente togata da una selezione informale operata dalla magistratura 

al proprio interno. 

 

3.3. L’incresciosa vicenda del giuramento dei giudici costituzionali 
 

Il 31 marzo Karol Nawrocki riceve al palazzo presidenziale solo due dei sei giudici 

costituzionali recentemente eletti dal Parlamento, per consentire loro di prestare 

giuramento di fedeltà alla Costituzione. Si tratta di Magdalena Bentkowska e Dariusz 

Szostek. Il Presidente non fornisce in prima persona alcuna motivazione di tale arbitraria 

decisione, ma la fa spiegare a margine dell’evento da un suo consigliere giuridico: solo due 

mandati di giudice erano scaduti nel corso del suo mandato, e peraltro due rinnovi sono 

sufficienti a far rientrare undici persone nei ranghi dell’organo, consentendogli di riacquisire 

il numero legale (ma con solo due ‘nuovi’ entrati contro nove ‘vecchi’ giudici: un numero 

insufficiente, pur con altri due rinnovi da tenersi nei prossimi mesi, a mettere in imbarazzo 

il Presidente del collegio Święczkowski qualora dovessero andare a deliberazione alcune 

vicende che lo riguardano). Solo in termini ambigui e confusi, nei giorni successivi, si lascia 

poi trapelare il perché di queste due scelte anziché di altre, legato alla presunta minore 

politicizzazione dei due prescelti. La legge del 30 novembre 2016 sullo status dei giudici del 

Tribunale costituzionale non prevede alcuna possibilità di scelta per il Presidente a riguardo 

(art. 4). Essa tuttavia dispone (secondo comma dell’art. 4) che il rifiuto di prestare 

giuramento da parte dei giudici è considerato alla stregua di una rinuncia (mentre – e questa 

è ormai una lacuna conclamata – tace in merito alle circostanze che possono autorizzare il 

Presidente a un diniego di prestazione del giuramento, così come sulle conseguenze di un 

tale gesto) ed è questa la ragione per cui i due ricevuti si sono sottomessi a questa prassi, 

pur avendo esortato il Presidente a compiere lo stesso gesto con gli altri quattro eletti e 

dimostrato piena solidarietà in tal senso. 

 

 

4. CORTI 

 

4.1. Obbligo di trascrizione di unioni e matrimoni omosessuali contratti 
all’estero 

 

La Corte suprema amministrativa della Polonia (Naczelny Sąd Administracyjny o NSA) 

emette il 20 marzo la sentenza in causa II SK 216/21. Si tratta del seguito della sentenza 

https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3668562,polish-president-swears-in-two-new-constitutional-tribunal-judges-leaves-four-appointments-unresolved
https://www.polskieradio.pl/395/7784/Artykul/3668562,polish-president-swears-in-two-new-constitutional-tribunal-judges-leaves-four-appointments-unresolved
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CE82955F7B
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C-713/23, emessa lo scorso 25 novembre dalla Corte di giustizia dell’UE (Wojewoda 

Mazowiecki), resa su rinvio pregiudiziale dello stesso NSA in pendenza di una causa 

concernente due coniugi dello stesso sesso, un cittadino polacco e uno con doppia 

cittadinanza tedesco-polacca, che avevano contratto matrimonio omosessuale a Berlino.  

nel 2018. I precedenti gradi di giudizio avevano negato a tale coppia, che nel frattempo si 

era trasferita a Varsavia, la trascrizione di quell’unione matrimoniale, anche sulla base del 

fatto che la Costituzione polacca – art. 18 – riconosce esclusivamente il matrimonio tra 

persone di sesso opposto. A prescindere da dispute interpretative di tale disposizione, che 

letteralmente limita la protezione dello Stato a tale ultimo matrimonio (ma secondo alcuni 

– una visione condivisa dalla stessa Corte suprema amministrativa – non esclude altre forme 

di unione di diverso tipo), la CGUE aveva in effetti rilevato che la normativa di uno Stato 

membro, che non consentisse la trascrizione presso l’ufficio dello stato civile di un 

matrimonio tra cittadini dello stesso Stato nonché persone dello stesso sesso, contratto in 

altro Stato membro, sulla base del mancato riconoscimento dei matrimoni dello stesso sesso 

nel proprio ordinamento, sarebbe in violazione degli artt. 20 (cittadinanza europea) e 21 

(libertà di circolazione e soggiorno) TFUE, alla luce degli artt. 7 (rispetto della vita privata 

e familiare) e 21 (non discriminazione) della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea. In attuazione di tale pronuncia pregiudiziale europea, la Corte nazionale stabilisce 

ora l’obbligo di trascrizione del matrimonio in causa, aggiungendo che piccole difficoltà di 

natura tecnica nella formulazione dei moduli possono essere facilmente superate e non 

possono pregiudicare l’esercizio dei diritti citati.   

 

 

 

 

 

 

https://notesfrompoland.com/2026/03/20/top-polish-court-orders-recognition-of-foreign-same-sex-marriage/

