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1. Premessa 

 
Gli Autori di questa recensione collettiva hanno inteso affrontare la nuova edizione di 

un manuale espressione di una disciplina vicina e liminare, la politica comparata, 
costruendone una sorta di compendio. Perché una tale scelta?  

Non per praticare un facile sincretismo tra discipline diverse, ma perché, anche in questo 
caso specifico e originale, l’impostazione classica della Rivista è sempre stato quello di 
praticare un metodo integrale o combinatorio che ha al centro il carattere prescrittivo delle 
norme, ma che integra questo aspetto caratterizzante del diritto costituzionale, e ancor più 
del diritto costituzionale comparato, con prospettive più ampie che portano a valutare 
l’effettività delle norme, il loro impatto sui processi di formazione della rappresentanza 
politica e gli effetti che, a loro volta, la distribuzione del potere all’interno dei partiti, la 
struttura dei sistemi di partito o le strategie di coalizione esercitano sul modo di operare di 
parlamenti e governi.  

Così come la scienza della politica e la politica comparata non possono ridurre il diritto 
e le regole istituzionali a sovrastruttura, essendo vincoli che incidono sulle strategie degli 
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attori politici, chi si occupa di diritto costituzionale e costituzionale comparato non può 
sfuggire al tema della misurabilità degli standard di democrazia o privarsi di una analisi dei 
processi che portano alla effettiva determinazione dell’indirizzo politico.  

I metodi sono distinti, ma vanno combinati per una comprensione adeguata della realtà. 
Nella rivista, questo è non solo tradizionalmente evidente in alcune rubriche, come quella 
relativa alle cronache costituzionali, ma è un’attenzione metodologica permanente e di 
fondo. Si spera che anche questo esperimento possa essere apprezzato a fini conoscitivi 
come già lo sono le rubriche tradizionali. 

 
 

2. I primi 8 capitoli e tre incursioni su Polonia, Ungheria e Italia 
 

I capitoli iniziali curati da Salvatore Vassallo ci offrono varie sottolineature molto 
puntuali.  

Il primo, quello su finalità e metodi della politica comparata, dopo aver ben definito i 
termini politica, regime, Stato e sistema politico, presenta alcune osservazioni che valgono 
anche per altre discipline comparatistiche, compreso il diritto pubblico comparato.  
Anzitutto il metodo di studio non può che essere combinatorio, tale da integrare 
conoscenze storiche, giuridiche e politologiche. Quindi, quasi sempre, prima di misurare i 
fenomeni, occorre anzitutto classificarli in tipologie. 

Il secondo capitolo è imperniato sulle differenze tra democrazie e regimi autoritari. 
Per Vassallo è preferibile aggettivare sin da subito le democrazie come liberali per 

segnalare che esse si basano su un’idea di potere limitato, senza il quale la sovranità popolare 
potrebbe negare le libertà. 

Quattro quindi le caratteristiche fondamentali individuate delle democrazie liberali: le 
prime due si riferiscono al sostantivo democrazie (pluralismo politico e legittimazione dei 
governi) e le seconde all’aggettivo liberali (autonomia della società civile e equilibrio dei 
poteri). 

Specularmente vengono individuate le quattro caratteristiche distintive delle autocrazie: 
monopolio del potere da parte di una coalizione dominante che esclude il pluralismo; 
assenza di elezioni competitive; repressione del dissenso; potere politico arbitrario privo di 
reali contrappesi. 

Dopo aver adottato questo schema classificatorio Vassallo ci introduce alla concreta 
misurazione dei livelli di democraticità dei singoli ordinamenti, che la scienza della politica 
propone incrociando dati normativi e conoscenze fornite da esperti e osservatori 
indipendenti. Passando dalla classificazione alla misurazione c’è anche una discontinuità 
significativa: la prima ambisce a collocare tutti casi dentro le categorie individuate, la 
seconda, invece, disponendo i casi studiati in un continuum produce un esito diverso, con 
un’ampia zona grigia intermedia tra democrazie e autocrazie. 

Nel decennio 2014-2023 tra le democrazie figurano i principali Paesi europei, Usa, 
Canada, Giappone, Corea del Sud, Argentina, Brasile, Sudafrica, Indonesia e Colombia. 
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Nella zona grigia troviamo un unico Paese dell’Unione europea, l’Ungheria, quindi un unico 
Paese candidato, l’Ucraina, India, Messico, Filippine, Kenya, Nigeria, Tanzania. Più 
prevedibile la lista delle autocrazie in cui è ricompresa anche la Turchia.  

Nel complesso nel periodo consolidato circa un terzo della popolazione mondiale viveva 
in democrazie liberali, un quarto in regimi autoritari e due quinti nei regimi collocati nell’area 
grigia.  

Queste misurazioni sono importanti per cogliere le dinamiche in senso diacronico. Se 
nell’ultimo quarto del secolo precedente, con la Terza Ondata democratica studiata da 
Huntington, dalla Rivoluzione portoghese a quelle liberali dell’Est europeo il progresso 
delle democrazie è stato molto rilevante, gli anni tra 2000 e 2024 sono stati quasi tutti di 
significativa regressione. Sono ad esempio passati da democrazie a regimi ibridi Ungheria, 
Bolivia, India, Messico e Filippine. Da regimi ibridi a autoritari Mozambico, Turchia e 
Venezuela. 

Nel terzo capitolo vengono esaminate le questioni relative a partiti e fratture sociali e 
colte le dinamiche più recenti: scongelamento degli elettorati, ma anche crescita della 
polarizzazione. Quali le cause, i conflitti più rilevanti, che hanno prodotto o almeno 
accelerato queste dinamiche? Secondo l’Autore i conflitti legati al terrorismo islamista post 
attentato alle Torri Gemelle del 2001, la Grande recessione post-2006 e la crisi dei rifugiati 
avvenuta tra 2014 e 2015. 

Dopo queste tre crisi si è aperta una finestra di opportunità per nuovi leaders e nuovi 
partiti che hanno sfidato anche con un certo successo quelli tradizionali e le alternanze di 
governo sono divenute più frequenti. 

Alla tradizionale linea divisoria destra-sinistra basata su questioni economiche (quantità 
dell’intervento pubblico nell’economia e della tassazione, welfare universalistico o selettivo) 
si è sovrapposta quella progressisti-conservatori di tipo socio-culturale (libertari versus 
tradizionalisti, ambientalisti contro produttivisti, cosmopoliti versus nazionalisti). 

Dopo due capitoli più tradizionali su sistemi di partito e sistemi elettorali nonché su 
parlamenti e governi il sesto su occupa in modo molto innovativo e puntuale del sistema 
politico dell’Unione europea. Ci mostra anzitutto i due dati quantitativi più significativi: dal 
1999, anche con l’allargamento ad Est, il Ppe ha stabilmente superato i Socialisti e 
Democratici come gruppo maggiore; in secondo luogo i tre gruppi storici di impianto 
europeista, ossia i due già citati e i liberali, sono stati ridimensionati in modo notevole negli 
ultimi anni (sono scesi dal 75 al 55 per cento dei seggi dal 2014 al 2024) a favore di vari 
gruppi euroscettici che si pongono alla destra del Ppe, che nel 2024 hanno totalizzato il 
26% dei seggi. L’effetto combinato di questi due cambiamenti ha reso il Ppe gruppo 
baricentrico che, a seconda dei temi, costruisce maggioranze variabili con socialisti e liberali 
oppure coi gruppi alla propria destra. Questi ultimi peraltro appaiono eterogenei tra loro, 
divisi tra posizioni più pragmatiche come quelle di Fdi che è centrale nel gruppo Ecr a 
quelle più intransigenti come la Lega nel gruppo dei Patrioti.  

Il capitolo 8 intende esaminare le ragioni del consolidamento delle autocrazie e delle 
regressioni democratiche, distinguendo anzitutto i fattori che hanno favorito tali fenomeni 
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(polarizzazione politica con la demonizzazione degli avversari, condizioni economico-
sociali critiche e opportunità istituzionali in seguito all’accesso al Governo) e le 
caratteristiche ricorrenti (ritardo delle reazioni e natura incrementale degli abusi, tra cui la 
cattura delle istituzioni di garanzia e il crescente squilibrio a favore delle forze che si trovino 
in maggioranza).  

Al di là dei singoli casi la coincidenza di molte regressioni nello stesso periodo suggerisce 
secondo l’Autore la presenza di fattori internazionali comuni.  

Dopo il 2001 e l’attentato alle Torri Gemelle e dopo la crisi migratoria del 2015 le 
preoccupazioni per la sicurezza interna e per la protezione dei confini diventano dominanti 
e quindi le democrazie diventano meno interessate a porre vincoli relativi alla tutela dei 
diritti umani rispetto ai propri partner, chiamati a collaborare militarmente e/o a bloccare 
flussi di profughi. La crisi economica del 2008 sparge poi scetticismo sulle capacità delle 
democrazie di governare l’economia in modo efficace. 

E’ un contesto favorevole all’affermazione di Stati autoritari come Russia e Cina, ad 
aumentarne la capacità di relazione sviluppando accordi con altri Stati che non richiedono 
in alcun modo standard di tutela dei diritti. 

Le regressioni possono però anche sviluppare contraddizioni che rendono reversibile il 
processo, come accaduto effettivamente in Polonia, in Brasile e, dopo l’uscita del manuale, 
anche in Ungheria. 

Da questo punto di vista vale la pena di fare un’incursione sul capitolo relativo a 
Ungheria e Polonia, il 13, scritto da Vassallo con Nicolò Soria. I due casi vengono 
accuratamente distinti perché la Polonia ha conosciuto solo una regressione legislativa e 
non anche costituzionale, le maggioranze non sono mai state tali da incidere con revisioni 
unilaterali della Carta e sono state peraltro ottenute in elezioni sempre competitive, anche 
se sono giunte sino alla cattura degli organi di garanzia. Viceversa, l’Ungheria, dove Orban 
ha vinto sin dal 2010 e in vari casi senza avversari capaci di una reale contendibilità, è giunta 
anche fino a tale stadio, creando una serie di leggi da approvare a maggioranza di due terzi 
che avrebbe dovuto congelare in modo sostanzialmente irreversibili gli indirizzi politici 
legislativi di Orban su molte materie qualificanti (stampa, fisco, welfare, diritti civili, ecc.), 
anche in caso di alternanza di Governo. Non era infatti immaginabile per l’autocrate 
ungherese che vi sarebbe stata una maggioranza opposta in grado di superare i due terzi.  

Le regressioni non sono pertanto tutte uguali e di per sé irreversibili. 
Infine, una notazione al capitolo sull’Italia, l’11. Nonostante sia presente una certa 

retorica, specie giornalistica, su regressioni democratiche anche sul caso italiano, le 
conclusioni di Vassallo, pur segnalando varie disfunzioni istituzionali che andrebbero 
risolte, precisano che la solidità del nostro sistema democratico non è affatto in discussione, 
esso regge metabolizzando anche i conflitti laceranti che ogni tanto tendono a presentarsi. 
 
 
 
 



5 
 

 
Rassegne critiche, recensioni, schede Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

3. Regno Unito. Il modello Westminster sotto stress 
 

Jonathan Hopkins e Margherita de Candia firmano il primo capitolo della parte seconda 
del volume – dedicata alle “maggiori democrazie europee” – compiendo un’analisi pindarica 
ma densa del sistema britannico (pp. 187-204). L’attenzione degli Autori si concentra sulla 
crisi che da alcuni anni viene subita dagli assiomi principali dell’ordinamento archetipico 
del “modello Westminster”, rappresentata in particolare dal declino del bipartitismo e 
dall’emersione di cleavages socioculturali in concomitanza con il fenomeno Brexit, che 
sull’assetto dei partiti, peraltro, si ripercuote. 

L’impianto del contributo è chiaramente politologico: l’attenzione è concentrata sul 
funzionamento empirico del sistema, sulle trasformazioni dei partiti, sugli effetti del sistema 
elettorale, sulla tenuta del rapporto tra governo e Parlamento e sulle tensioni territoriali 
derivanti dall’assetto devoluto del tipo di Stato. Cionondimeno, il capitolo presenta 
numerosi profili di interesse anche per il giurista pubblicista, poiché affronta questioni che 
toccano direttamente la configurazione materiale della Costituzione britannica, la nozione 
di sovranità parlamentare, la forma di governo e la metamorfosi delle convenzioni 
costituzionali. 

Il primo pregio del contributo consiste nella scelta di non indulgere in una 
rappresentazione stereotipata del modello Westminster, rifiutando di trattare il sistema 
britannico come una struttura istituzionale immobile e mettendo invece in evidenza la 
necessità di leggerlo come un “tipo ideale” piuttosto che come una fotografia fedele del 
presente costituzionale britannico. Da questo punto di vista, il capitolo coglie efficacemente 
un argomento centrale della riflessione costituzionalistica contemporanea, quello per cui le 
torsioni del modello non ne compromettono la natura e la funzionalità epistemologica ma, 
modificandone alcuni caratteri, ne evidenziano la porosità e la duttilità, e in definitiva la sua 
sostanziale tenuta. 

Il primo paragrafo è dunque dedicato all’analisi delle fondamenta storico-teoriche del 
sistema britannico. Degni di nota sono i richiami alla natura sedimentata dell’assetto 
costituzionale e quelli alla corporazione del “Re-in-Parlamento” come fulcro della sovranità 
politica, che pure, nella pratica, deve fare i conti con l’emersione ormai assodata della 
componente governativa, al punto che «una delle caratteristiche distintive del sistema 
britannico è la complementarità del parlamento e del governo, o meglio la “fusione” tra 
questi due organi» (p. 189). L’evocazione del coefficiente convenzionale-costituzionale nel 
rapporto tra poteri dello Stato permette agli Autori di chiarire correttamente come «la 
democrazia parlamentare britannica [funzioni] in un modo più o meno stabile e prevedibile 
nonostante l’assenza di un testo costituzionale in grado di garantire – sul piano giuridico – 
i denominatori comuni della democrazia» (p. 188). 

Il secondo paragrafo, dedicato alla competizione politica tra vecchie etichette e nuovi 
cleavages, ricostruisce efficacemente il superamento del tradizionale bipartitismo fondato 
sulla contrapposizione tra conservatori e laburisti – e dunque tra classi sociali – che ha 
caratterizzato lungamente la politica britannica. L’analisi mostra come il sistema partitico 
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nazionale sia stato progressivamente destabilizzato da nuove linee di frattura, in particolare 
quella territoriale (anzitutto a partire dall’introduzione dell’assetto devoluto alla fine degli 
anni Novanta) e quella relativa all’integrazione europea (che ha visto schierati su fronti 
opposti giovani e anziani, centri urbani e zone rurali, ma anche le quattro nazioni che 
compongono il Regno). L’analisi dei nuovi cleavages si lega a quella dell’emersione delle 
formazioni politiche interpreti di queste fratture – anzitutto lo Scottish National Party e lo 
UKIP – ma, più in generale, della crescente frammentazione del consenso elettorale. 

Proprio a questo paragrafo si lega il terzo, dedicato al sistema elettorale e al suo declino 
come meccanismo ordinatore dell’organismo politico. Il contributo mette bene in evidenza 
il carattere distorsivo del first-past-the-post, mostrando al tempo stesso come esso non 
garantisca più automaticamente maggioranze stabili né una corrispondenza intuitiva tra 
consenso elettorale e rappresentanza parlamentare. Molto interessanti sono le osservazioni 
sull’adozione di sistemi elettorali proporzionali per l’elezione dei membri delle assemblee 
devolute, che mostrano plasticamente l’effetto distorsivo del maggioritario a turno secco a 
livello nazionale, e quelle sulla crescente volatilità elettorale, che rafforzano la tesi 
dell’erosione delle tradizionali funzioni stabilizzatrici del sistema maggioritario britannico. 

Molto utile è anche il quarto paragrafo, dedicato al Governo e alla prerogativa regia. Gli 
Autori descrivono con chiarezza il processo storico di trasferimento delle prerogative dalla 
Corona all’esecutivo, mostrando come il Primo ministro sia divenuto il vero centro 
decisionale del sistema. La trattazione del prerogative power, letto come residuo formalmente 
monarchico ma sostanzialmente governativo, è ben calibrata e consente anche al lettore 
non specialista di cogliere un aspetto decisivo dell’assetto britannico. 

Il paragrafo sul principio di sovranità parlamentare ricostruisce correttamente la 
centralità storica del Parlamento e ne evidenzia le tensioni contemporanee, sottolineando 
come, sebbene «[i]l sistema delle commissioni parlamentari […] [sia] diventato il perno [del] 
controllo parlamentare» (p. 198), l’iniziativa legislativa rimanga saldamente nelle mani del 
Governo – o meglio, del continuum Governo-maggioranza parlamentare – e come, in 
sostanza, «il parlamento govern[i] attraverso la fusione di legislativo ed esecutivo» (p. 199). 
Particolarmente apprezzabile è l’attenzione al progressivo indebolimento del mito della 
centralità parlamentare, soprattutto a seguito dell’avvio del processo di Brexit, e anzitutto a 
causa dei due “paradossi” (p. 200) che tale processo ha innescato: quella dovuta alla 
coesistenza di norme di origine europea e norme di natura autoctona in un ordinamento 
ormai esterno alla costruzione unitaria, e le tensioni tra la concezione di sovranità popolare 
e parlamentare, in qualche modo conciliate dall’azione della Corte suprema di Londra 
attraverso la sentenza Miller del 2017.  

Molto convincente è anche la sezione dedicata alla devolution, dove emerge con forza il 
carattere “plurinazionale” del Regno Unito contemporaneo. Il paragrafo mostra bene come 
Scozia, Galles e Irlanda del Nord abbiano introdotto elementi di asimmetria territoriale 
difficilmente conciliabili con l’immagine classica di Westminster come sistema rigidamente 
centralizzato. L’analisi delle tensioni indipendentiste e delle implicazioni del recesso del 
Regno dall’UE appare particolarmente efficace, mostrando come «[g]li sviluppi successivi 
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alla Brexit hanno […] mostrato la vulnerabilità del modello devolutivo di fronte alla volontà 
politica del centro» e come «l’assenza di meccanismi istituzionali per la gestione del conflitto 
intergovernativo, unita alla natura non codificata della costituzione britannica, stia 
alimentando un’instabilità sistemica e un progressivo logoramento della fiducia nelle 
istituzioni comuni» (p. 203).  

Le conclusioni del capitolo insistono sull’idea di un modello Westminster 
profondamente mutato ma non definitivamente superato. Il contributo evita, 
ragionevolmente e condivisibilmente, sia il catastrofismo di chi annuncia la fine del 
parlamentarismo britannico, sia l’eccessivo conservatorismo di chi presume una continuità 
integrale del modello, fornendo una ricostruzione a volo d’uccello ma lineare e puntuale, 
utile soprattutto al neofita ma fonte di spunti anche per il conoscitore dell’ordinamento. 

 
 

4. Francia. Tra parlamentarismo e dominanza presidenziale 
 

Il capitolo di Sofia Ventura traccia una ricostruzione solida e aggiornata della storia 
istituzionale e politica francese, dalla Rivoluzione del 1789 alla situazione contemporanea, 
una vicenda istituzionale che, pur partendo da una Costituzione formalmente chiara, si è 
formata e trasformata soprattutto per effetto della prassi politica e delle dinamiche 
partitiche. Il testo è efficace nel mettere in rilievo il nesso tra disposizioni costituzionali e 
comportamento politico: la Quinta Repubblica non si comprende pienamente se la si legge 
soltanto sulla carta. È piuttosto nella reiterazione di scelte pratiche, come l’uso del 
referendum, gli strumenti di nomina e revoca, e il ricorso agli strumenti di fiducia e di 
disciplina parlamentare, che il regime assume i suoi connotati concreti. Questo spostamento 
dall’astratto al fattuale è il merito principale del capitolo, e viene posto come punto di 
partenza utile per una riflessione comparativa sul semipresidenzialismo e, più in generale, 
sulle relazioni tra testo costituzionale e prassi politica. 

Il filo conduttore è la tensione complessiva fra instabilità politica e tentativi di 
razionalizzazione del potere esecutivo: da una lunga storia di regimi e crisi si arriva, nel 
1958, a una Costituzione pensata per porre rimedio all’instabilità parlamentare della Quarta 
Repubblica, ma la quale, nelle pratiche successive, ha prodotto un forte accentramento 
presidenziale che coesiste con momenti di ritorno a logiche parlamentari. 

Il quadro introduttivo sottolinea che «dalla Rivoluzione del 1789 la Francia ha conosciuto 
un'alta instabilità e diversi regimi, tra i quali cinque fasi repubblicane» (p. 205). La paralisi 
istituzionale della Quarta Repubblica e la crisi algerina resero possibile il richiamo di Charles 
de Gaulle, che fu investito dei pieni poteri e incaricato di riformare la Costituzione. Ventura 
ricorda la procedura controllata dall’esecutivo, la formazione del comitato di redazione con 
figure chiave come Debré e la scelta di sottoporre il progetto a referendum. Qui si gioca 
una lezione fondamentale sulla legittimazione costituzionale: l’atto costituente, pur 
formalmente rispettoso delle procedure, fu plasmato da rapporti di forza politici e da scelte 
deliberate dell’esecutivo. La Quinta Repubblica nasce quindi come compromesso tra attori 
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con interessi divergenti, ma è la pratica successiva, sotto la spinta della personalità di de 
Gaulle e delle esigenze di governabilità, a orientare la bilancia verso una 
presidenzializzazione di fatto. 

De Gaulle perseguiva un piano che rafforzasse il ruolo del presidente come arbitro e 
guida al di sopra di governo e Parlamento; i difensori del modello parlamentare ottennero 
limiti formali (la responsabilità del governo davanti al Parlamento, il divieto espresso di 
attribuire al presidente il potere costituzionale di revocare il primo ministro), ma la prassi 
politica successiva avrebbe spesso trasformato questi limiti in ambiguità operative.  

La natura pragmaticamente presidenziale del testo costituzionale è un fulcro dell’analisi. 
Pur prevedendo la responsabilità del governo davanti al parlamento, la Costituzione lasciò 
margini che la prassi avrebbe colmato a favore del presidente. Ventura cita la centralità del 
referendum come strumento presidenziale e ricorda la riforma del 1962: de Gaulle utilizzò 
l’articolo 11 e la consultazione popolare per introdurre l’elezione diretta, pratica che 
l’Autrice considera decisiva. Il passo critico è ripreso così nel testo: «l’uso dell’articolo 11 - 
chiaramente in contrasto con la lettera e il senso della costituzione - per imporre l’elezione 
diretta del presidente, e il risultato referendario che consolidò la legittimazione 
presidenziale, gli consentì di scavalcare anche in questo caso il parlamento, che non gli 
avrebbe mai dato il suo consenso». (p. 206) 

Ventura definisce il regime come spesso etichettato “semipresidenziale”, citando la 
definizione che ne individua i tratti fondamentali: a) da un presidente eletto con voto 
popolare, b) che possiede notevoli poteri e c) dalla coesistenza di un premier e un gabinetto 
soggetti alla fiducia dell'Assemblea. (p. 206) Tuttavia, l’Autrice precisa che questa etichetta 
non coglie appieno il funzionamento reale, plasmato da prassi che hanno rafforzato la 
preminenza presidenziale (revoca di fatto del primo ministro, uso del referendum, ruolo in 
politica estera). 

A questo nucleo interpretativo conviene aggiungere due rilievi che emergono con forza 
sia dal capitolo sia dal quadro storico fornito: il primo riguarda il processo attraverso cui 
pratiche reiterate hanno finito per assumere valore quasi costituzionale, il secondo concerne 
la natura politica e sistemica di alcuni strumenti procedurali che, pur formati come tecniche 
parlamentari, sono diventati dispositivi di governo. 

È utile, a tal proposito, non intendere la costituzionalizzazione della prassi come effetto 
esclusivamente tecnico, quanto piuttosto il risultato di scelte politiche deliberate e della 
convergenza tra esigenze di governabilità e opportunità strategiche dei leader. In questa 
luce, appare come un processo di costruzione istituzionale supplementare, che integra il 
testo formale con regole operative non scritte ma condivise. 

Il capitolo guadagna ancora più profondità se le sue osservazioni vengono raccordate 
con la lezione del passato più lontano: la lunga parabola che dalla Terza e dalla Quarta 
Repubblica conduce alla Quinta mette in luce molte costanti del sistema politico francese. 
Le incertezze originarie del regime repubblicano ottocentesco, descritte dagli sviluppi che 
portarono alla Costituzione Grévy e alle successive prassi parlamentari, mostrano che la 
fragilità dei partiti e la tendenza alla frammentazione sono problemi longevi. La crisi del 
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1877 è particolarmente istruttiva: la sfida tra una interpretazione presidenziale e una 
interpretazione monista (centrata sulla prevalenza della Camera) si chiuse, nell’immediato, 
con l’affermazione del monismo assembleare. Nel lungo periodo, tuttavia, la debolezza 
organizzativa dei partiti e la natura complessa della rappresentanza multipolare 
reintrodussero instabilità. Questa eredità spiega perché gli strumenti di razionalizzazione 
elaborati in epoche successive -compresa la cornice della Quarta Repubblica e quindi la 
scelta, nella Quinta, di introdurre elezioni presidenziali dirette e il sistema uninominale a 
doppio turno - siano stati pensati per correggere una fragilità profonda ma non sempre 
risultino risolutivi. Le riforme agiscono su regole formali e su incentivi strutturali ma 
raramente possono, da sole, ricostruire la robustezza organizzativa dei partiti. 

Il capitolo di Ventura descrive poi con attenzione il funzionamento del sistema elettorale 
e la sua capacità, per decenni, di temperare la frammentazione: l’uninominale a doppio 
turno ha incentivato alleanze e la costruzione di maggioranze che, soprattutto dopo 
l’elezione diretta del presidente, hanno contribuito a creare una dinamica di convergenza 
attorno al capo dell’esecutivo e hanno storicamente favorito aggregazioni bipolari, portando 
alla cosiddetta «quadriglia bipolare» (p. 209). Tuttavia, la lettura politica del fenomeno deve 
includere la consapevolezza che la stabilizzazione presidenziale è stata possibile non 
soltanto per effetto delle regole, ma anche grazie all’esistenza di due poli principali. Quando 
tale polarizzazione si sfalda, come è avvenuto negli ultimi anni con la crisi dei partiti 
tradizionali e l’emergere di forze personali o populiste, la struttura istituzionale si trova sotto 
pressione. L’A. documenta bene questa evoluzione: l’ascesa di En Marche, la ritirata del 
Partito socialista, la crescita del Rassemblement National e di La France Insoumise trasformano 
la mappa partitica e mettono in crisi l’efficacia degli strumenti progettati per governare un 
bipartitismo temperato. 

Qui conviene precisare un ulteriore elemento interpretativo che integra la ricostruzione: 
la diffusione di partiti “personali” non è un fenomeno puramente tecnico ma un esito della 
combinazione di regole elettorali, incentivi mediatici e fragilità organizzative preesistenti. 
En Marche, come correttamente osservato, si caratterizza per la struttura verticale e per il 
debole radicamento territoriale. La sua efficacia iniziale è stata favorita dall’interazione tra 
nazionalizzazione della competizione e capacità di attrarre voti da segmenti differenti 
dell’elettorato tradizionale. Tuttavia, la natura personale di tali soggetti rende più difficile la 
formazione di coalizioni parlamentari solide e la gestione di crisi prolungate una volta che 
il fattore leader perde slancio. In questo senso, la presenza di formazioni personalistiche 
amplifica tendenze storiche già presenti, con effetti sulla durata delle maggioranze e sull’uso 
degli strumenti procedurali di cui sopra. 

Un aspetto in cui il capitolo è particolarmente utile è la disamina degli strumenti 
costituzionali che il governo può utilizzare per governare in assenza di maggioranze nette e 
che documenta la razionalizzazione del parlamentarismo e la concentrazione del potere 
esecutivo. 

Il ricorso al 49.3, le pratiche di fiducia implicita, la funzione deterrente dello 
scioglimento, il voto bloccato: Ventura chiarisce come questi strumenti, pur essendo pensati 
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per garantire governabilità, siano essi stessi fonte di tensione democratica quando vengono 
usati ripetutamente. È significativo che, dopo la riforma del 2008, il 49.3 sia stato 
formalmente limitato, eppure nella pratica sia rimasto uno strumento rilevante per governi 
di minoranza o di maggioranza relativa. Il recente uso intensivo del 49.3 e, sul piano 
opposto, il successo di mozioni di sfiducia nel 2024, dimostrano che le norme possono 
riattivarsi quando le condizioni politiche lo richiedono. Questo rimanda a una riflessione 
più ampia: la Costituzione del 1958 ha definito un «dominio della legge» e ha circoscritto 
l’attività legislativa (art. 34 e 37), ma ha altresì consegnato al governo strumenti capaci di 
comprimere l’iniziativa parlamentare; la durata e l’uso di tali strumenti dipendono da 
pratiche politiche che non sono intrinsecamente giuridiche e funzionano come indicatori 
della condizione.  

Ventura parla della tendenza alla «presidenza governante» (p.218), particolarmente 
accentuata sotto Sarkozy e ripresa da Macron. 

La centralità del presidente, come correttamente evidenziato, ha subìto anche importanti 
oscillazioni: la coabitazione resta un episodio cruciale per capire che il semipresidenzialismo 
francese non è monolitico. Quando le maggioranze parlamentari si polarizzano 
diversamente dalla maggioranza presidenziale, il ruolo del primo ministro riacquista 
centralità e l’architettura costituzionale ritorna a riequilibrare le funzioni. Le coabitazioni 
hanno mostrato che la Costituzione conserva dispositivi che consentono una parziale re-
parlamentarizzazione dell’azione pubblica. Tuttavia, le riforme del 2000 (quinquennio e 
sincronizzazione) e la prassi successiva hanno reso la coabitazione meno probabile. Qui l’A. 
è attenta nel sottolineare come la stabilità derivante dalla sincronizzazione dei mandati fosse 
pensata per ridurre le occasioni di coabitazione e rafforzare un presidio presidenziale-
parlamentare. La conseguenza è che la disponibilità del Presidente a utilizzare strumenti 
come lo scioglimento o il 49.3 varia in funzione dell’assetto delle maggioranze e quando tali 
strumenti vengono impiegati in contesti frammentati, la reazione sociale e politica - dalle 
manifestazioni dei Gilets Jaunes all’erosione della fiducia nelle istituzioni - crea una 
condizione di «stress democratico» (p. 225). Ventura osserva che «la coabitazione fa 
comunque perdere al presidente il suo ruolo di capo della maggioranza e guida del governo» 
(p.207), pur mantenendo il presidente «le prerogative che la Costituzione gli garantisce» 
(p.207), (art.16, scioglimento, politica estera). Quindi la coabitazione non annulla la 
centralità presidenziale, ma modifica temporaneamente l’equilibrio pratico. 

Una riflessione che integra il contributo di Ventura riguarda la persistenza di alcune 
«costanti» storiche: la debolezza organizzativa dei partiti, la tendenza alla personalizzazione 
del potere e la difficoltà a costruire forze politiche radicate. Già la storia della Terza 
Repubblica e le oscillazioni della Quarta indicavano come la semplice modifica delle regole 
elettorali non basti a costruire partiti disciplinati e stabili. La Quinta Repubblica, imponendo 
l’elezione diretta del Presidente e un sistema maggioritario per l’Assemblea, ha agito su 
incentivi strutturali, inducendo per decenni una sorta di presidenzializzazione dei partiti. 
Ma la frattura degli ultimi anni mostra che la tendenza storica alla frammentazione non è 
stata risolta: piuttosto, è stata temporaneamente attenuata. Perciò, parlare oggi di una fine 
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del modello della Quinta Repubblica non significa necessariamente affermare che la 
Costituzione sia inadeguata di per sé, significa piuttosto riconoscere che le condizioni 
politiche e socioeconomiche che avevano reso efficaci quegli strumenti sono cambiate. 

Alla luce di ciò, le possibili uscite dalla crisi sono più politiche che costituzionali. Le 
proposte di modifica delle regole elettorali, del sistema dei partiti o dell’assetto 
costituzionale incontrano limiti reali: l’elezione presidenziale è ormai radicata nella 
percezione pubblica e nella prassi, un passaggio alla proporzionale rischierebbe di 
cristallizzare una pluralità che oggi genera instabilità e potrebbe rendere ancora più difficile 
la formazione di maggioranze coese. La via d’uscita, più realistica, è una ricomposizione 
delle forze politiche: la costruzione di aggregazioni in grado di offrire programmi credibili 
e leadership riconoscibili. In questo senso, l’esperienza recente suggerisce che la ricostruzione 
di coalizioni durature e la riqualificazione del rapporto tra partiti e società civile sono 
condizioni necessarie per ripristinare governabilità e fiducia. 

In conclusione, il capitolo di Ventura rappresenta una lettura attenta e aggiornata della 
Francia contemporanea: un lavoro che connette storia istituzionale, prassi politica e 
trasformazioni partitiche. Le sue analisi suggeriscono che la Quinta Repubblica si capisce al 
meglio se la si legge come un sistema nel quale la lettera costituzionale e la pratica politica 
si influenzano vicendevolmente, spesso con risultati inattesi. Resta tuttavia centrale 
l’osservazione che, in Francia, come altrove, le soluzioni ai problemi di governabilità e 
legittimità sono tanto istituzionali quanto politiche: senza una rinnovata capacità delle forze 
politiche di offrire rappresentanza collettiva, le modifiche meramente testuali rischiano di 
essere insufficienti.  
 
 
5. Germania. La Repubblica del cancelliere  
 

Il capitolo sulla Germania ricostruisce la genesi e l’evoluzione del sistema politico 
tedesco, intrecciando prospettive storiche, politologiche e giuridiche, e restituendo un 
quadro complessivo e articolato dell’esperienza della democrazia tedesca. 

L’analisi del capitolo si sviluppa muovendo dalle radici storiche e dal contesto nel quale 
emerse la Repubblica federale tedesca, interrogandosi se la sua «storia di successo», 
incarnata nella stabilità politico-istituzionale di cui ha goduto, debba essere ricondotta a una 
profonda riflessione sul passato, nonché all’incidenza di fattori esogeni che segnarono i 
primi decenni e orientarono le scelte fondative relative all’organizzazione dello Stato.  

L’Autore sostiene che, sebbene tale esito non sia interamente attribuibile al trauma di 
Weimar, il confronto con quell’esperienza e l’inserimento nel nuovo ordine bipolare 
abbiano esercitato un’influenza decisiva, concretizzatasi nel saldo orientamento 
filoccidentale degli esecutivi tedeschi, frutto anche di una condizione di Paese a “sovranità 
limitata” nelle fasi iniziali della Repubblica. 

Particolare rilievo pertanto assume l’attenzione all’equilibrio dei poteri e la scelta, 
anch’essa sostanzialmente imposta, di informare la forma di Stato ai principi federali, 
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un’impostazione che si riflette sin dalle modalità di elaborazione del Grundgesetz: il Consiglio 
parlamentare era composto dai rappresentanti dei Länder, le stesse entità federali che poi 
ratificarono il testo.  

Sul versante della forma di governo, si registra anzitutto l’abbandono di meccanismi 
elettorali di carattere speculare, privi di adeguati correttivi, con l’introduzione della soglia di 
sbarramento del 5% per limitare la frammentazione. Parallelamente, si afferma una 
democrazia “protetta”, nella quale il Tribunale costituzionale svolge un ruolo centrale, 
giungendo a sciogliere, nel giro di pochi anni, due partiti antisistema: quello neonazista 
(1952) e quello comunista (1956). Si delinea, inoltre, un assetto monistico dell’esecutivo, 
con una significativa riduzione dei poteri del Capo dello Stato, al fine di contrastarne 
l’attivismo che aveva caratterizzato la fase finale della Repubblica di Weimar. 

A tal riguardo, l’A. definisce il ruolo del Presidente della Repubblica “meramente 
notarile” (p. 229). Tuttavia, egli dispone di margini di intervento non trascurabili nel 
procedimento di formazione del governo ai sensi dell’art. 63 GG, soprattutto in presenza 
di esecutivi di minoranza, essendo rimessa a lui la decisione tra scioglimento del Bundestag 
e prosecuzione della legislatura. Inoltre, in una versione tedesca dei “poteri a fisarmonica”, 
tali prerogative tendono ad ampliarsi nelle fasi di stallo politico-istituzionale, come 
dimostrato dal ruolo svolto dal Presidente Steinmeier nel 2017, quando, come evidenziato 
dalla tabella 10.2, furono necessari ben 171 giorni per la formazione del quarto governo 
Merkel. 

Diversi sono gli strumenti di razionalizzazione richiamati dall’A., tra cui la sfiducia 
costruttiva; tuttavia, quello non esplicitamente menzionato ma di maggior rilievo è il potere 
del cancelliere di provocare lo scioglimento. Ciò avviene tramite la c.d. falsa questione di 
fiducia: la sua bocciatura artificiale ha consentito, in tre occasioni, di ottenere lo 
scioglimento anticipato del Bundestag, configurando uno scioglimento di maggioranza sul 
modello inglese, ritenuto legittimo dal giudice costituzionale. 

Il filo rosso che attraversa l’intera analisi è rappresentato da una democrazia le cui 
principali forze politiche hanno saputo mantenere un dialogo costante: ne è testimonianza 
l'elevata frequenza con la quale è stato possibile emendare la Legge Fondamentale che, per 
l’A., costituisce un “indicatore di una certa omogeneità” tra Governo e opposizione. 
Dinamica, questa, che si è inserita ed è stata sostenuta da un’ampia partecipazione civica ed 
elettorale che, superate le fasi iniziali di consolidamento, negli anni del miracolo economico 
ha stabilmente superato l’84%. 

Tuttavia, con la riunificazione emergono differenze significative: nei Länder dell’Est si 
registrano livelli più marcati di astensionismo e volatilità elettorale, riconducibili, per l’A., 
sia a una minore familiarità con la pratica democratica, sia alla delusione per condizioni di 
vita rimaste inferiori rispetto a quelle dell’Ovest. 

Al contempo, anche la Germania non risulta immune dalle tendenze proprie delle 
democrazie stabilizzate, quali la crescita dell’antipolitica e il progressivo indebolimento dei 
partiti tradizionali. In tal senso, è significativo che nelle ultime consultazioni federali le due 
principali forze politiche, Cdu/Csu e Spd, abbiano conseguito i risultati complessivamente 
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più bassi dal 1949. Eppure, come evidenzia l’A. (p. 232), ancora nel 2009, insieme ai liberali, 
essi rappresentavano le forze dominanti del sistema politico, occupando complessivamente 
circa i due terzi dei seggi del Bundestag, sebbene già in presenza di una chiara tendenza al 
ridimensionamento.  

Di converso, i partiti collocati sulle posizioni più estreme – Linke, Bsw e AfD – nelle 
elezioni del 2025 hanno raccolto il consenso di oltre un terzo dell’elettorato, con risultati 
che nelle regioni orientali si avvicinano al 60%. 

A tal riguardo, l’A. evidenzia come i tradizionali cleavages economico e religioso abbiano 
lasciato spazio “alla sempre maggiore differenziazione socioprofessionale, alla 
secolarizzazione della società, ai mutamenti nei sistemi normativi e valoriali”. Ciò ha inciso 
anche sulla ridefinizione delle strategie politiche, come mostrato dalle riforme di mercato 
promosse da Gerhard Schröder, e dalle aperture sui diritti civili e sociali di Angela Merkel. 

In questo quadro si inserisce anche l’evoluzione di AfD, da partito euroscettico a forza 
di estrema destra con tratti xenofobi, cavalcando l’onda della «crisi dei migranti» ma favorita 
anche, come acutamente nota l’A., dalle nuove diseguaglianze economiche, “che si sono 
aggiunte sovrapponendosi a quelle tra le regioni occidentali e quelle orientali del paese” (p. 
234). 

L’A. propone poi un’interessante periodizzazione dell’evoluzione del sistema partitico, 
individuando una prima fase di trasformazione tra il 1952 e il 1961, in cui si passa da un 
quadro partitico frammentato al c.d. sistema a «due partiti e mezzo». In tale processo, la 
Cdu consolida la propria egemonia anche grazie alla leadership di Konrad Adenauer, 
assorbendo l’elettorato moderato e la Spd avvia una progressiva moderazione ideologica 
che culminerà nella svolta di Bad Godesberg del 1959. In tale quadro, l’Fdp resta l’unico 
partito minore in grado di mantenere un ruolo rilevante. 

Il cambio di fase avviene a metà degli anni Sessanta con il primo esecutivo di Grande 
Coalizione (1966-1969) che trasforma la Spd in una reale alternativa di governo e favorisce 
il riposizionamento centrista dei liberali. Proprio questa alleanza, apparentemente innaturale 
ma frutto di un accordo politico volontario, contribuisce alla transizione verso un sistema 
realmente competitivo, un accordo che, secondo le parole dell’A., “fu al contempo 
espressione e catalizzatore di due fenomeni di lungo periodo strettamente collegati: la 
strutturazione del sistema dei partiti su una logica bipolare e il consolidamento di una 
cultura politica consensuale” e che si differenzierà dalle future alleanze tra cristiano-
democratici e socialdemocratici (2005, 2013, 2017, 2025) dettate dall’aritmetica (pag. 241). 

Un ulteriore mutamento si registra negli anni ‘90: con l’ascesa dei Verdi e l’alleanza con 
i socialdemocratici, il sistema si trasforma in senso bipolare, articolandosi in blocchi 
contrapposti, mentre la Fdp perde il tradizionale ruolo di ago della bilancia. 

Infine, con l’ingresso dell’AfD nel Dieta federale a partire dal 2017, il sistema partitico 
tedesco subisce una trasformazione profonda: dal precedente assetto “pentapartitico 
fluido” si passa a uno scenario in cui i tradizionali schieramenti non sono più in grado di 
garantire autonomamente una maggioranza. Ne deriva la crescente necessità di coalizioni 
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trasversali, come dimostrano le ripetute Grandi Coalizioni e, più recentemente, la 
sperimentazione della coalizione “semaforo” (Spd, Fdp, Verdi) nel 2021. 

L’A. si sofferma anche sulle principali caratteristiche della «democrazia del cancelliere», 
definito “l'elemento distintivo del sistema politico tedesco”, un principio che ha favorito 
l’assorbimento dei cambiamenti intervenuti nel sistema partitico dopo la riunificazione. 

Essa emerge senz’altro dai fattori strettamente giuridici, i c.d. elementi costitutivi della 
forma di governo per utilizzare un lessico della scienza costituzionalistica, quali il rapporto 
fiduciario che intercorre esclusivamente tra il Bundestag e il cancelliere, il potere di nomina 
e revoca dei ministri attribuito a quest’ultimo e la sua capacità di determinare le linee guida 
della politica dell’esecutivo.  

Cionondimeno, un peso decisivo è assunto dai fattori extra-normativi, i c.d. elementi 
condizionanti della forma di governo, che contribuiscono a spiegare l’effettivo 
funzionamento della stessa.  

In questa prospettiva, l’A. evidenzia l’autorità di cui gode il cancelliere, derivante “da un 
rapporto di responsabilità sempre più diretto nei confronti degli elettori”, nonché la 
convenzione costituzionale per cui la guida del governo spetta al leader del partito più 
grande della coalizione, con la conseguente concentrazione, nella medesima persona, di 
leadership e premiership.  

Tuttavia, la primazia funzionale e strutturale del cancelliere risulta attenuta da 
un’ulteriore convenzione costituzionale: gli accordi di coalizione, vera chiave di volta della 
stabilità tedesca. Essi limitano il potere di nomina del cancelliere e lo vincolano 
preventivamente a negoziare i punti essenziali di un programma di governo dettagliato, 
spesso comprensivo di clausole per la risoluzione di eventuali conflitti. Cionondimeno, la 
personalità di chi ricopre la carica può rafforzare il Kanzlerprinzip, come dimostrato dagli 
esecutivi guidati da Angela Merkel. 

Elementi di particolare interesse emergono anche dall’analisi del bicameralismo tedesco, 
nel quale si intrecciano le dinamiche proprie del tipo di Stato federale con quelle della forma 
di governo. In tale ambito, assume rilievo la riforma del federalismo del 2006, volta a 
superare le prassi paralizzanti del Bundesrat, che frequentemente esprimeva un indirizzo 
politico divergente rispetto a quello del governo federale, fenomeno particolarmente 
accentuato durante il secondo esecutivo Schröder. 

La riforma, frutto di un compromesso politico, ha ridotto notevolmente il potere di veto 
del Bundesrat, in cambio del potere per i Länder di legiferare in deroga alla disciplina 
federale in alcune materie di competenza concorrente, come l’ambiente e l’urbanistica. 

La logica del contenimento del potere, alla base della teoria del costituzionalismo, emerge 
anche nel ruolo svolto da due istituzioni con funzioni che l’A. definisce “co-governative”: 
il Tribunale Costituzionale federale, le cui decisioni hanno spesso inciso a livello 
eurounitario (si pensi alla teorica dei controlimiti o alle pronunce sulle soglie di sbarramento 
per le elezioni europee), e la Bundesbank, tuttora influente nella definizione della politica 
economica europea. 
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Il capitolo si chiude richiamando le molteplici sfide che la Germania è chiamata ad 
affrontare: da un lato, quelle economiche, segnate dalla recessione e dalle difficoltà 
dell’apparato industriale, che spingono a ripensare le storiche intese commerciali con la 
Cina; dall’altro, quelle geopolitiche –dall’aggressione russa all’Ucraina alla seconda 
Presidenza Trump – che stanno trasformando il Paese da “potenza civile” a un attore che 
riscopre la dimensione dell’hard power, come dimostrano i massicci investimenti nella difesa.  

Tali scelte sono rese possibili dalla recente, discussa e tormentata riforma costituzionale 
che ha modificato il vincolo del c.d. freno al debito, approvata dal Parlamento in regime di 
prorogatio.  

L’insieme di queste dinamiche è destinato a ridefinire anche il funzionamento della forma 
di governo tedesca, ponendo l’interrogativo se essa saprà ancora mantenere i tratti di una 
democrazia al contempo competitiva e consensuale (p. 246), oppure se la crescente 
polarizzazione sociale la condurrà verso una fase di instabilità politica e istituzionale, 
rendendo necessario un ripensamento di alcune norme costituzionali, come quelle che 
prevedono l’assenza di dibattito e il voto segreto, configurando un’elezione incentrata sulla 
persona più che su un programma politico. 
 
 
6. Italia. Dalla democrazia bloccata al bipolarismo 
 

Il capitolo di Salvatore Vassallo, dal titolo Italia. Dalla democrazia bloccata al bipolarismo, 
offre una ricostruzione ampia e completa delle trasformazioni istituzionali e partitiche 
italiane dal secondo dopoguerra fino agli sviluppi più recenti. Il testo mette in rilievo con 
chiarezza la scelta originaria dei costituenti, che «scelsero un assetto teso a tutelare il 
pluralismo e la possibilità anche per i partiti di opposizione di influenzare il processo 
decisionale, piuttosto che a promuovere la competizione, il ricambio e la formazione di 
governi stabili». La scelta proporzionale andò di pari passo con la visione che considerava 
«il principio proporzionale come la quintessenza della democrazia» (p. 251), e con la 
rappresentazione dei partiti come portavoce di specifici segmenti sociali. 

Questo assetto ha prodotto nel tempo equilibri politici stabili ma anche problemi 
strutturali di rappresentanza e di governabilità. Vassallo mostra come le tensioni tra 
protezione del pluralismo ed esigenza di efficienza governativa abbiano attraversato l’intera 
storia repubblicana, alimentando dinamiche che a partire dagli anni Novanta hanno spinto 
anche verso meccanismi elettorali differenti.  

Vassallo sottolinea la genesi storica del nuovo assetto: il vuoto di potere dopo il crollo 
del fascismo, la centralità del CLN, le elezioni del 1946 e il referendum istituzionale che 
portarono alla Repubblica, e la congiuntura internazionale della Guerra fredda che orientò 
la collocazione dell’Italia nel campo atlantico. Di particolare interesse è la spiegazione del 
perché i costituenti preferirono un modello parlamentare non razionalizzato: la memoria 
del fascismo determinò una forte diffidenza verso esecutivi concentrati, e la priorità fu data 
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alla tutela delle subculture politiche e delle rappresentanze sociali, leggibili attraverso la lente 
dei cleavages storici. 

Il secondo grande nucleo del capitolo riguarda la crisi degli anni Novanta e la transizione 
interna al regime democratico.  

La descrizione del sistema di partiti e della partecipazione evidenzia la centralità delle 
subculture territoriali e delle organizzazioni collaterali nella Prima Repubblica: il Pci come 
«partito burocratico di massa» (p. 252) con rete capillare e il modello della Democrazia 
Cristiana fortemente soggetta a correnti interne ma radicata in reti cattoliche e di interesse. 

Vassallo spiega come, fino alla fine degli anni Sessanta, «la profondità delle fratture 
ideologiche e l'estensione delle reti organizzative costruite intorno ai maggiori partiti erano 
in grado di canalizzare in maniera pressoché esclusiva la partecipazione politica dei cittadini 
italiani» (p. 254), generando affiliazioni multilivello.  

Poi, il collasso dei tradizionali partiti di massa accelerato dagli scandali giudiziari e dalle 
tensioni sul debito pubblico, insieme alla nascita di movimenti civici per la riforma della 
legge elettorale, ha aperto la strada a un ripensamento della rappresentanza. Il racconto della 
metamorfosi dei partiti è fondamentale: la nascita di Forza Italia come partito d’immagine 
intorno a una leadership imprenditoriale; la trasformazione della Lega da movimento 
regionalista a forza nazional-populista; l’emergere di Fratelli d’Italia come esito della 
normalizzazione e della ristrutturazione della destra post-fascista; la composizione del 
Partito democratico come tentativo di ricostruire un centro-sinistra unitario; il caso del 
Movimento 5 Stelle come fenomeno anti-establishment poi istituzionalizzatosi. Di rilievo è 
l’osservazione sulla crescente personalizzazione della leadership quale tratto distintivo della 
Seconda Repubblica. 

La sezione sulla competizione elettorale analizza i meccanismi che hanno sostenuto la 
stabilità della Prima Repubblica (sistemi proporzionali per la Camera, formule miste per il 
Senato) e le conseguenze: forte corrispondenza voto-seggi e bassa barriera d'ingresso, ma 
anche molteplici effetti che accentuavano la frammentazione e la scarsa coesione interna. 
Vassallo cita tipi descrittivi consolidati (Sartori: «sistema a pluralismo polarizzato», Galli: 
«bipartitismo imperfetto») per spiegare i vincoli strategici prodotti da quella struttura (p. 
259).  

Le riforme elettorali dei primi anni Novanta, spinte dall'azione referendaria, introdussero 
sistemi maggioritari (legge Mattarella 1993) e favorito l’emergere di nuove formazioni e di 
leader personalizzati. Qui il testo evidenzia un passaggio cruciale: a differenza della Francia, 
la Seconda Repubblica italiana non è stata il frutto di una riscrittura costituzionale, ma di 
riforme elettorali e di trasformazioni partitiche che hanno ridefinito di fatto la pratica 
politica. 

La riflessione sulle autonomie territoriali e sul ruolo degli enti locali è un’altra parte utile: 
l’istituzione progressiva delle regioni, la riforma del Titolo V del 2001 e l’elezione diretta di 
presidenti e sindaci hanno rafforzato autonomie regionali e stabilizzato governi locali, 
fornendo in alcuni casi contrappesi alla politica nazionale.  
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Partendo da questa mappa interpretativa, conviene esplorare più a fondo tre snodi 
centrali trattati nel capitolo al fine di comprendere le attuali ambivalenze del sistema: il 
funzionamento e gli effetti delle leggi elettorali, la progressiva trasformazione del 
bicameralismo nella pratica e la natura e la fattibilità delle proposte di riforma. Queste tre 
questioni, se collocate nel quadro che Vassallo offre, consentono di capire non solo quel 
che è cambiato, ma perché certi cambiamenti sono durati e altri si sono arenati. 

Sul piano elettorale, Vassallo passa in rassegna i sistemi adottati (Mattarella 1993, 
Calderoli 2005, e legge Rosato 2017) e mostra come ciascuna formula abbia prodotto 
incentivi diversi alla formazione di coalizioni e alla disciplina dei partiti. È importante la sua 
precisazione: gli effetti delle leggi elettorali non sono meccanici, ma dipendono 
dall’interazione tra regole, strutture partitiche e geografie del voto. Ciò spiega perché il 
passaggio a meccanismi maggioritari non abbia cancellato la frammentazione e perché il 
bipolarismo risultante sia spesso frammentato o asimmetrico. 

La questione della legge elettorale è al centro della trasformazione della Seconda 
Repubblica e merita di essere considerata come parte di un sistema di incentivi istituzionali 
più ampio. Quando il legislatore ha introdotto i collegi uninominali, anche solo per una 
quota dei seggi, questo ha favorito candidati-leader capaci di costruire coalizioni territoriali 
e di attrarre voti trasversali; quando sono state impiegate liste bloccate e premi di 
maggioranza, invece, si sono rafforzati i meccanismi centrali di selezione dei candidati e si 
è accentuata la discrezionalità delle segreterie. La storia italiana di questi decenni mostra 
bene come, a seconda del contesto sociale e dell’organizzazione dei partiti, si siano avuti 
esiti diversi: una legge che favorisce la bipolarizzazione può produrre alternanza solo se 
esistono strutture in grado di sostenere coalizioni coerenti nel tempo; in assenza di queste 
strutture, il risultato può essere una competizione tripolare o un bipolarismo frammentato, 
con effetti di instabilità parlamentare. È dunque corretto leggere le leggi elettorali non come 
strumenti neutri, ma come regole che ridefiniscono i trade-off tra rappresentanza territoriale, 
governabilità e responsabilità politica. In questo senso, la scelta di limitare o ampliare la 
quota di seggi in collegi uninominali, la dimensione del premio o la presenza di soglie di 
sbarramento sono decisioni che non riguardano solo tecnicismi elettorali ma la natura stessa 
del mandato politico. Ecco perché modifiche alla legge elettorale, se non accompagnate da 
una coerente ridefinizione del rapporto fra le camere e da una valutazione degli effetti pratici 
sulle strutture partitiche, rischiano di produrre risultati inattesi o di breve durata. 

Il secondo fenomeno decisivo che Vassallo documenta è la progressiva trasformazione 
del bicameralismo: ciò che era previsto come una perfetta simmetria di funzioni tra Camera 
e Senato ha finito per essere rimodellato da prassi procedurali che hanno spostato l’asse 
decisionale verso il Governo e, frequentemente, verso una sola camera che, in maniera 
alternata, assume il ruolo di sede principale dell’esame parlamentare. Questo 
monocameralismo di fatto nasce dall’interazione di più elementi: il contingentamento dei 
tempi, la possibilità di ricorrere a maxi-emendamenti che ricompattano testi complessi, 
l’utilizzo strategico della questione di fiducia, l’uso massiccio dei decreti-legge e delle leggi 
di delegazione hanno progressivamente ridotto lo spazio di deliberazione ed esteso quello 
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dell’esecutivo. Se da un lato tali strumenti hanno consentito risposte rapide e hanno dato al 
governo la capacità di agire in contesti di frammentazione parlamentare, dall’altro hanno 
impoverito il dibattito parlamentare e ridotto i margini di controllo effettivo sull’azione 
normativa. La compressione del processo legislativo può quindi essere vista come una 
soluzione pragmatica ai problemi di governabilità, ma questa soluzione paga un prezzo in 
termini di qualità delle decisioni, di trasparenza e di legittimazione.  

Da qui deriva la terza questione, ossia la «fabbrica delle riforme istituzionali» (p. 273) e 
le loro condizioni di successo. Vassallo racconta con precisione i tentativi e i fallimenti degli 
ultimi decenni: le proposte di razionalizzazione del parlamentarismo, i progetti di revisione 
del bicameralismo e le iniziative volte a rafforzare il ruolo del primo ministro si sono spesso 
infrante sulle difficoltà politiche di costruire convergenze trasversali. Non è soltanto una 
questione tecnica di formule. Modificare la Costituzione significa alterare rapporti di forza 
consolidati, proporre mediazioni che richiedono fiducia reciproca. Una via che appare 
pragmatica consiste nel perseguire coerenza istituzionale, se si interviene sulla legge 
elettorale, occorre contestualmente ridefinire il rapporto tra Camere; se si intende rafforzare 
la governabilità, è utile accompagnare la misura con strumenti che preservino la qualità 
deliberativa del Parlamento. Proposte operative di questo tipo possono prevedere, per 
esempio, l’adozione di un bicameralismo differenziato che assegni competenze esclusive e 
chiare a ciascun ramo, limiti regolamentari credibili sull’uso della fiducia e dei 
maxiemendamenti, clausole transitorie e monitoraggi pubblici sull’uso dei decreti-legge e 
sulla durata del processo legislativo. Introdurre indicatori misurabili e verifiche periodiche 
non è un mero esercizio tecnico: rende le riforme meno irreversibili e più politicamente 
accettabili, perché offre garanzie sulla effettiva qualità degli esiti e consente correzioni se 
emergono distorsioni indesiderate. La politica italiana ha mostrato negli ultimi trent’anni la 
difficoltà di raggiungere grandi compromessi su temi istituzionali; per questo un approccio 
graduale, trasparente e misurabile sembra più compatibile con la realtà politica descritta da 
Vassallo. L'Autore osserva inoltre che «la strategia della contrapposizione tra i leader dei 
due schieramenti si è sempre rivelata più conveniente rispetto alla strategia del 
compromesso» (p. 274), rendendo politicamente ingestibile un accordo duraturo sulle 
riforme costituzionali. 

La forza interpretativa del capitolo deriva anche dalla capacità di collocare queste 
trasformazioni in una prospettiva di lungo periodo. La debolezza organizzativa di talune 
formazioni, la capacità di altri partiti di riorganizzarsi attorno a leadership personali, le 
geografie di voto radicate in specifiche aree del paese sono elementi che spiegano perché 
cambiamenti formali abbiano effetti limitati se non vengono accompagnati da 
ricomposizioni politiche più profonde. L’A. conclude che, nonostante le trasformazioni e 
le tensioni, «la solidità del regime democratico non è in discussione» (p. 275), grazie anche 
al ruolo delle istituzioni di garanzia, alla presenza di governi regionali autonomi, 
all'indipendenza delle magistrature e all'ancoraggio europeo. 
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7. Spagna. Dalla transizione «pactada» alla nuova polarizzazione 
 

Il capitolo sulla Spagna, di Francesco Raniolo e Francesco Campolongo, è intitolato 
“Dalla transizione pactada alla nuova polarizzazione” ed è collocato all’interno della parte 
seconda del manuale curato da Salvatore Vassallo. Seguendo le modalità di presentazione 
adottate per la descrizione di tutti gli Stati analizzati, il contributo, in maniera didattica e 
coerente con una finalità manualistica, evidenzia, in forma efficace e concisa, le più 
importanti coordinate politico-istituzionali del Paese.  

Gli aspetti trattati sono quelli tracciati, in via generale, dal curatore dell’opera nella prima 
parte: tipo di regime e processo di democratizzazione, sistema partitico e sistema elettorale, 
ruolo del parlamento e del governo, fratture sociali e partecipazione.  

Gli A., prima di analizzare il sistema partitico della Spagna, ripercorrono le tappe salienti 
della fase costituzionale meno recente. Sono richiamati i principali eventi storico-
costituzionali che hanno attraversato l’intero Paese, dalla Costituzione liberale di Cadice del 
1812, fino al ritorno della democrazia nel 1978 dopo il periodo franchista. La storia 
costituzionale spagnola riflette delle fratture sociali molto profonde, ciò viene ben 
evidenziato, soprattutto, richiamando i cinque grandi conflitti storici ereditati dal passato: 
monarchia verso repubblica, potere civile contro potere militare, laicismo-
confessionalismo, datori di lavoro-operai e infine, il rapporto centro-periferia.  

Rappresenta un punto centrale dell’analisi la trattazione dei partiti. Gli A., prima di 
addentrarsi nell’evoluzione del sistema partitico, analizzando non solo l’ideologia, ma anche 
l’evoluzione storica, pongono l’accento su due temi collegati: la partecipazione elettorale e 
il numero di iscritti ai partiti. Rispetto al primo punto, emerge come l’affluenza alle urne, in 
linea con le tendenze di altre democrazie europee, come ad esempio l’Italia, sia calata 
rispetto alle prime votazioni post 1978. Per quanto attiene alla partecipazione attiva dei 
cittadini alla vita dei partiti, emerge un record negativo: la percentuale di iscrizione è una 
delle più basse in Europa.  

Si passa poi alla descrizione dei principali partiti.  Prima vengono analizzati quelli di 
ambito nazionale e prefranchisti: il Partido comunista (poi Izquierda Unida), e il Partido socialista 
obrero español. Poi si passa all’esame dei partiti nati a seguito della Costituzione del 1978: 
l’Union de Centro Democratico, il Centro Democratico y Social e il Partido Popular (prima Alianza 
Popular). Infine, vengono analizzati i partiti politici di nuova emersione, nati a partire dal 
2014: Podemos, Ciudadanos e Vox. Questi partiti hanno cambiato profondamento lo scenario 
politico e il funzionamento della forma di governo, da un sistema quasi bipartitico si è 
delineato un multipartitismo.  

L’analisi risulta molto accurata e in poche righe consegna al lettore le principali 
informazioni che gli permettono di orientarsi all’interno del sistema partitico spagnolo 
nazionale. Sarebbe stato tuttavia utile un approfondimento anche sui partiti regionali, la cui 
incidenza è risultata decisiva negli ultimi anni, sia per la formazione dei governi, sia nel caso 
catalano che in quello basco.  
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Il sistema partitico, seguendo le coordinate sartoriane (potenziale di coalizione o di 
ricatto), è approfondito grazie all’uso di una tabella riassuntiva che guida il lettore nella 
comprensione diacronica del sistema. La spiegazione è chiara e coerente con le finalità del 
volume. Dalle elezioni del 1978 ad oggi, il sistema partitico è suddiviso in sei fasi differenti: 
l’aggregazione centrista dell’UDC; la fase di predominio del Psoe; un pluralismo limitato e 
una dinamica bipartitica; un periodo di elevata instabilità; la fase del multipartitismo e dei 
governi di coalizione; infine, una dinamica bipolare.  Le dinamiche politiche sono state 
fortemente influenzate dal funzionamento del sistema elettorale del Congresso dei Deputati 
che, nonostante sia proporzionale, ha nella pratica degli effetti maggioritari. Le ragioni sono 
le seguenti: malapportionment, soglie di sbarramento implicite elevate, distribuzione e 
assegnazione dei seggi a livello provinciale tramite la formula d’Hondt, assenza del voto di 
preferenza. Al Senato, invece, il sistema elettorale è maggioritario e prevede un voto 
multiplo, con la possibilità per l’elettore di votare anche candidati di partiti differenti.  

Si passa poi alla descrizione della forma di governo: una monarchia parlamentare, in cui 
il Re ha per lo più funzioni formali, con un forte ruolo del Presidente del Governo rispetto 
agli altri membri. La Costituzione presenta varie misure di razionalizzazione del governo 
parlamentare: lo scioglimento delle Cortes da parte del Re se entro due mesi dalla prima 
proposta nessun Presidente ottiene la fiducia al Congresso; il potere di sciogliere 
anticipatamente le Cortes in capo al Presidente; la mozione di sfiducia costruttiva che 
consiste nell’evitare crisi di governo al buio (la sfiducia al Presidente può avvenire solo se 
si accorda la fiducia ad un altro).  

Le Cortes si compongono del Senato e del Congresso dei Deputati, quello spagnolo è un 
caso di bicameralismo non paritario. Le principali funzioni politiche, come per esempio la 
fiducia al governo, è attribuita solo alla prima Camera; inoltre, il Congresso può con 
maggioranze più alte superare gli emendamenti presentati dal Senato. Sarebbe stato utile 
soffermarsi sulla composizione del Senato, aspetto che, anche alla luce delle categorie del 
Diritto costituzionale comparato, risulta determinante per comprenderne posizione e 
funzioni nel sistema. 

Una parte dell’analisi si concentra sulla partecipazione della Spagna al progetto europeo. 
Gli A. sottolineano come si sia passati da un ampio consenso iniziale sia nei principali partiti 
politici che tra la popolazione, a una leggera critica a causa della crisi economica del 2008. 
Si ricorda, a tal proposito, che il processo di integrazione europea ha condotto a due 
modifiche della Costituzione, incontrando il favore di una larga maggioranza parlamentare. 

Un altro aspetto che gli A. analizzano, e che ha ancora oggi un forte ruolo nelle 
dinamiche politiche, è il cosiddetto Stato autonomico. Si mettono in luce i processi di 
decentramento che negli anni sono stati attuati, e la insanabile contrapposizione tra le forze 
centriste portatrici di istanze unitarie e le forze nazionaliste regionali. L’apice di questa 
vicenda, riassunto nei suoi punti essenziali, è rappresentato dal caso catalano. Una vicenda 
che ha avuto un riflesso importante anche nell’ultima formazione del Governo Sánchez con 
l’approvazione della legge sull’amnistia generale a favore degli indipendentisti coinvolti nel 
tentativo di secessione catalano.  
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In conclusione, vengono evidenziate le tre grandi sfide maggiori che attendono il Paese: 
la gestione delle crisi economiche, le spinte centrifughe della federalizzazione e la tenuta del 
modello bipolare. Si dà un giudizio sull’evoluzione del Paese negli ultimi anni e si induce il 
lettore ad una riflessione più ampia circa i possibili scenari futuri.  
 
 
8. Stati Uniti. Dall’equilibrio tra i poteri alla polarizzazione; Brasile. Il 
presidenzialismo di coalizione 
 

I capitoli 14 e 15 del volume offrono due analisi sistematiche e aggiornate, caratterizzate 
da un largo uso di dati elettorali e di tabelle sinottiche, di altrettanti sistemi presidenziali, 
quello statunitense e quello brasiliano, che, pur condividendo la medesima forma di 
governo, si differenziano profondamente per origini storiche, assetti istituzionali e 
dinamiche partitiche.  

Il capitolo di Claudio Lodici sugli Stati Uniti (“Dall’equilibrio tra i poteri alla 
polarizzazione”) si struttura attorno alla seguente tesi interpretativa: il sistema di checks and 
balances concepito dai Padri fondatori è oggi sottoposto a una pressione senza precedenti, 
determinata dalla polarizzazione partitica e da una tendenza alla concentrazione del potere 
esecutivo. L’Autore ripercorre l’architettura costituzionale, dal federalismo alla separazione 
dei poteri, dal sistema elettorale al ruolo del Congresso, e la inquadra nel contesto della 
trasformazione dei partiti e dell’elettorato, ricostruendo il mutamento socio-demografico 
degli allineamenti elettorali e dell’ascesa del movimento MAGA all’interno del Partito 
repubblicano. Il capitolo tratta, inoltre, gli sviluppi della seconda presidenza Trump (2025), 
affrontando temi quali l’uso estensivo degli executive orders, la delegittimazione della stampa 
e del potere giudiziario, e il riposizionamento degli Stati Uniti nello scenario internazionale. 
Il quadro che ne emerge è quello di una democrazia liberal-costituzionale messa alla prova, 
in cui il democratic backsliding non è più solo un rischio teorico, ma una dinamica in atto. 

Il capitolo di Gianluca Passarelli sul Brasile (“Il presidenzialismo di coalizione”) affronta 
una delle configurazioni istituzionali più originali e problematiche dell’America Latina. Il 
concetto chiave attorno a cui ruota l’analisi è quello di “presidenzialismo di coalizione”: in 
un sistema fortemente frammentato, caratterizzato da partiti deboli e poco istituzionalizzati, 
il presidente è costretto a costruire maggioranze parlamentari attraverso un processo 
continuo di negoziazione e cooptazione. Passarelli ricostruisce le radici storiche di questo 
modello, a partire dalla transizione democratica del 1985, e ne analizza le tensioni attraverso 
i casi dell’impeachment di Dilma Rousseff, la parentesi Bolsonaro e il ritorno di Lula nel 2022. 
Anche in questo caso, notevole attenzione viene riservata al sistema partitico, al sistema 
elettorale proporzionale con voto di preferenza e al bicameralismo paritario, elementi che 
contribuiscono a spiegare la fragilità delle maggioranze e i comportamenti individualistici 
dei parlamentari. 

La lettura in parallelo di questi due capitoli si rivela particolarmente interessante dato che 
entrambi i sistemi presidenziali mostrano tensioni strutturali esistenti tra esecutivo e 
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legislativo, ma le cui cause e forme divergono in modo significativo, riflettendo traiettorie 
storiche e configurazioni istituzionali profondamente diverse. 

Nel caso statunitense, il nodo critico coincide con la polarizzazione partitica, che ha 
progressivamente eroso le norme informali di rispetto istituzionale su cui si è storicamente 
fondato il funzionamento dei checks and balances. In un sistema concepito per il 
compromesso e la negoziazione tra poteri separati, la radicalizzazione dei profili di partito 
e la logica delle “bolle” elettorali hanno trasformato il conflitto politico in uno scontro tra 
identità contrapposte. La problematica, quindi, non è individuabile nell’assenza di regole, 
ma nel loro progressivo svuotamento dall’interno. In Brasile, invece, la tensione tra 
esecutivo e legislativo ha una genesi diversa, coincidente con la frammentazione estrema 
del sistema partitico che genera un’instabilità cronica e la dipendenza del governo da 
equilibri negoziali fragili e soggetti a degenerazioni clientelari e corruttive. 

Il confronto rivela così due modalità distinte di crisi del presidenzialismo 
contemporaneo: l’una generata dall’eccesso di conflitto identitario in un sistema bipartitico 
rigido, l’altra dall’eccesso di frammentazione in un sistema multipartitico fluido. 
 
 
9. India. Una democrazia in condizioni avverse 
 

Diego Maiorano dedica la sua analisi dell’ordinamento indiano (pp. 359-379) 
interrogandosi sulla capacità del sistema democratico del subcontinente di preservare i 
propri tratti fondamentali in una fase di profonda trasformazione politica e istituzionale. 
Sin dal titolo – significativamente incentrato sull’idea di una democrazia “in condizioni 
avverse” – il contributo si colloca entro una prospettiva interpretativa che riconosce il 
carattere eccezionale dell’esperienza indiana, quella di un ordinamento democratico di 
dimensioni continentali, caratterizzato da straordinaria pluralità linguistica, religiosa, etnica 
e territoriale, e tuttavia capace, almeno storicamente, di mantenere una continuità 
costituzionale difficilmente riscontrabile in altri contesti post-coloniali. 

Il primo paragrafo è dedicato alla ricostruzione del modello istituzionale indiano nella 
sua configurazione originaria e nei suoi caratteri strutturali. Il contributo sottolinea come 
l’India indipendente abbia scelto di adottare un impianto costituzionale fortemente 
influenzato dal parlamentarismo britannico, ma adattato a un contesto radicalmente diverso 
per composizione sociale e articolazione territoriale. L’Autore individua anzitutto i quattro 
fattori che hanno segnato la storia nazionale: la forte e diffusissima povertà nel momento 
genetico; il ruolo dell’Indian National Congress nell’edificazione del movimento per 
l’indipendenza; la duratura eredità, nella mente dell’intellighenzia locale, dei principi 
giuridici britannici – al punto che «[g]li ultimi decenni di colonialismo […] svolsero, per le 
élite politiche indiane, una importante funzione di formazione alle procedure parlamentari 
e alla competizione elettorale» (p. 360) –, e dunque la loro introiezione; il lascito storico 
della spartizione del subcontinente su basi religiose. 



23 
 

 
Rassegne critiche, recensioni, schede Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

L’Autore insiste sul carattere ambizioso del progetto costituzionale indiano, osservando 
come esso abbia tentato di coniugare, da un lato, rappresentanza democratica e caratteri 
fondamentali del modello Westminster ereditato dalla ex Madrepatria, e dall’altro, 
pluralismo sociale e protezione delle minoranze, all’interno di un assetto federale estraneo 
alla tradizione britannica ma confacente alle caratteristiche del subcontinente. 
Particolarmente rilevante è proprio la sottolineatura del fatto che il modello indiano non sia 
mera imitazione del Westminster model, bensì sua profonda rielaborazione, il parlamentarismo 
indiano dovendosi confrontare ab origine con una realtà sociale e territoriale infinitamente 
più frammentata rispetto a quella britannica, che ha richiesto adattamenti significativi sia 
sul piano istituzionale sia su quello della pratica politica. 

Il secondo paragrafo, dedicato alle caste, alla lingua e alla religione, amplia la prospettiva 
mostrando come il pluralismo sociale rappresenti una delle chiavi di lettura fondamentali 
dell’esperienza costituzionale indiana. L’Autore ricostruisce il peso delle divisioni caste-based, 
delle appartenenze linguistiche e delle identità religiose, mettendo in evidenza come tali 
elementi abbiano strutturato tanto la competizione politica quanto l’organizzazione 
territoriale dello Stato. 

In particolare, il tema delle caste viene affrontato come dimensione strutturale della 
società indiana, la cui rilevanza non è stata annullata dalla modernizzazione democratica, 
ma piuttosto trasformata. Il capitolo evidenzia come la democratizzazione abbia spesso 
politicizzato identità sociali preesistenti, convertendole in strumenti di mobilitazione 
elettorale e rappresentanza politica. In questo contesto, le politiche di affirmative action e il 
sistema delle reservations emergono come elementi centrali del compromesso costituzionale 
indiano.  

Il terzo paragrafo affronta la natura del sistema partitico, caratterizzato dalla presenza di 
forze politiche predominanti (il già ricordato Indian Nationa Congress e il Bharatiya Janata Party 
dell’attuale Primo Ministro Modi), ma pure da numerosissime formazioni minori (spesso a 
carattere linguistico, religioso e castale) che restituiscono un quadro estremamente 
frammentato. L’Autore individua tre fasi storiche dell’evoluzione del sistema dei partiti 
indiano: la prima coincide con una lunga parabola di predominio del Congresso (1947–
1989), favorita dalla sua centralità nel processo di indipendenza e dalla debolezza delle 
opposizioni, e seguita da una fase di frammentazione e governi di coalizione (1989–2014), 
effetto della politicizzazione delle caste basse attraverso le politiche di riserva occupazionale 
raccomandate dalla Commissione Mandal del 1979. Dal 2014 si è aperta una nuova fase di 
predominio del Bharatiya Janata Party, sostenuta dalla leadership di Narendra Modi e da una 
forte espansione territoriale del Primo Ministro. Il testo sottolinea come le fasi di egemonia 
partitica coincidano con un indebolimento delle istituzioni di controllo e una riduzione della 
qualità democratica, mentre i periodi di coalizione abbiano favorito maggior equilibrio tra i 
poteri.  

Il quarto paragrafo ricostruisce gli stilemi principali della forma di governo indiana. 
L’assetto costituzionale riproduce, tanto a livello federale quanto statale, il modello 
parlamentare: il primo ministro guida il Governo ed è responsabile davanti al Parlamento, 
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mentre il Presidente della Repubblica svolge funzioni prevalentemente cerimoniali. 
Nonostante la complessità del sistema, i governi indiani sono stati generalmente stabili, 
salvo la fase turbolenta degli anni Novanta. La composizione dell’esecutivo riflette 
tradizionalmente equilibri territoriali, religiosi e castali, sebbene le cariche più rilevanti siano 
rimaste in larga misura appannaggio delle caste alte e degli hindu. Il testo evidenzia inoltre 
il ruolo della corruzione come meccanismo informale di finanziamento politico, legato al 
controllo dei ministeri economicamente più strategici. Infine, l’Autore analizza la stagione 
dei governi di coalizione come momento di ridefinizione degli equilibri politici e 
istituzionali, rilevando come la necessità di costruire maggioranze composite abbia 
modificato le modalità di esercizio del potere esecutivo, riducendo il predominio del partito 
egemone e valorizzando il ruolo dei negoziati interpartitici. 

Il quinto paragrafo è dedicato all’analisi del Parlamento di Nuova Delhi, anzitutto come 
ratificatore delle proposte governative. Dopo la descrizione dei caratteri del bicameralismo 
indiano, il testo evidenzia alcuni profili di particolare interesse giuridico-costituzionale. In 
primo luogo, la differenziazione funzionale tra le due camere, attenuata dalla sostanziale 
parità di poteri ma con attribuzione esclusiva alla Lok Sabha in materia di money bills, che 
riflette un bicameralismo formalmente equilibrato ma politicamente asimmetrico. Di rilievo 
è anche il tema della rappresentanza territoriale, soprattutto in vista della futura 
ridefinizione dei collegi elettorali, destinata a incidere sugli equilibri federali tra Stati del 
nord e del sud e dunque sulla distribuzione del potere politico all’interno dell’Unione. Il 
contributo sottolinea inoltre il progressivo ridimensionamento del ruolo parlamentare nel 
procedimento legislativo, specie durante i governi fortemente maggioritari, con 
compressione delle funzioni deliberative e di scrutinio. Permane tuttavia una certa capacità 
di resistenza parlamentare rispetto a misure altamente impopolari, segno della persistenza 
del vincolo rappresentativo dei singoli deputati con le constituencies. Sul piano della 
composizione, il Parlamento appare oggi più inclusivo sotto il profilo sociale e castale, 
anche grazie al sistema delle riserve, ma continua a mostrare deficit di rappresentanza 
femminile e musulmana. Di particolare interesse è infine l’analisi della anti-defection law, che, 
nel tentativo di contrastare il trasformismo parlamentare, ha significativamente rafforzato 
la disciplina di partito e contribuito alla centralizzazione del sistema politico, incidendo 
sensibilmente sull’autonomia del mandato parlamentare. 

Il sesto paragrafo affronta il tema della relazione tra esecutivo e istituzioni di controllo. 
Si tratta di una delle sezioni più dense del contributo, in cui l’Autore descrive le tensioni 
che attraversano i meccanismi di checks and balances del sistema costituzionale indiano. 
Particolare attenzione viene riservata al ruolo del giudiziario, alla funzione delle istituzioni 
indipendenti e alla capacità del sistema di preservare forme efficaci di accountability 
costituzionale. La Corte Suprema, storicamente protagonista dell’evoluzione costituzionale 
indiana, è collocata al centro di questa analisi. Il contributo sottolinea altresì la rilevanza di 
altri organismi di garanzia, interrogandosi sulla loro effettiva autonomia in un contesto 
politico segnato da crescente concentrazione del potere. 
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Nel complesso, il capitolo restituisce l’immagine di un ordinamento costituzionale di 
straordinaria complessità, caratterizzato dalla continua tensione tra pluralismo e unità, 
rappresentanza e governabilità, apertura democratica e centralizzazione del potere. L’India 
emerge come laboratorio costituzionale unico, nel quale istituti del parlamentarismo, del 
federalismo, della giustizia costituzionale e della tutela del pluralismo vengono reinterpretati 
alla luce di condizioni storiche e sociali eccezionalmente complesse. Il contributo offre 
dunque una ricostruzione ampia e articolata della traiettoria politico-costituzionale indiana, 
utile a cogliere tanto le permanenze strutturali quanto le trasformazioni più recenti del 
sistema democratico del Paese. 
 
 
10. Sud Africa. La democrazia dopo l’apartheid 
 
Il capitolo sul sud Africa, di Giovanni Carbone, è intitolato “La democrazia dopo 
l’apartheid” ed è collocato all’interno della parte terza del manuale curato da Salvatore 
Vassallo. 

L’A. pone l’attenzione sulle vicende storiche che hanno interessato il Paese mettendo in 
evidenza come le variabili storico costituzionali siano un fattore di condizione dei principali 
aspetti politici. Si ripercorre la storia a partire dall’occupazione europea del 1652 fino alla 
democratizzazione degli anni ’90. Fu la Costituzione transitoria del 1993 a condurre verso 
la democrazia, consolidatasi nel 1996 con l’approvazione della Costituzione definitiva da 
parte dell’Assemblea costituzionale.  

Si descrive poi il tessuto partitico all’interno della società. Imprescindibile ai fini della 
comprensione è l’analisi dei vari gruppi etnici e culturali che abitano il territorio. Come 
rimarcato dall’A., ancora oggi persistono forti disuguaglianze economiche e molte 
differenze tra chi vive con standard occidentali e chi no.  

Arricchisce la trattazione la panoramica sintetica, ma completa, dei principali partiti, tra 
cui: l’African National Congress, il National Party, l’Inkatha Freedom Party, il Democratic 
party/Democratic Alliance, l’ Economic Freedom Fighters e il uMkhonto we Sizwe. La descrizione 
avviene sotto uno stesso comune denominatore: l’analisi della collocazione ideologica, il 
peso elettorale e la società di riferimento.  

Si passa poi alla descrizione del sistema elettorale utilizzato per l’elezione dell’Assemblea 
Nazionale, un proporzionale che adotta liste bloccate e un doppio livello di attribuzione dei 
seggi, sia nazionale che regionale.  

Centrale per la comprensione del sistema politico è il ruolo che negli anni ha avuto l’ANC 
all’interno del sistema partitico. Si è passati da un sistema a partito predominante a un 
sistema a partito pivot dominante. L’ANC ha governato ininterrottamente dalla transizione 
democratica; tuttavia, nel 2024 ha perso la maggioranza assoluta dei seggi che aveva 
ottenuto dalle prime elezioni del 1994.  

Sono poi descritte le relazioni che intercorrono tra organo esecutivo e legislativo. La 
forma di governo è rappresentata in maniera descrittiva, in coerenza con le finalità 
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dell’opera. Il Presidente è scelto tra i membri dell’Assemblea nazionale, nomina e revoca i 
Ministri e funge anche da Capo di Stato. Inoltre, tra governo e parlamento intercorre un 
rapporto di fiducia, caratteristica che classifica tale forma di governo tra quelle parlamentari. 
La fiducia viene accordata implicitamente solo al Presidente e il voto di sfiducia può 
comportare due differenti soluzioni: un rimpasto di governo con a capo lo stesso 
Presidente; o un cambio attraverso la sfiducia all’intera compagine governativa.  

Le ampie maggioranze ottenute dall’ ANC hanno portato a dei governi stabili e duraturi, 
con dei cambi del Presidente avvenuti a seguito dei cambiamenti di leadership all’interno del 
partito. Si sottolinea la cesura avvenuta nel 2024, con il primo governo di coalizione a 
seguito del mancato raggiungimento della maggioranza assoluta da parte del ANC. La 
Costituzione, che razionalizza la forma di governo parlamentare, prevede che, in caso di 
crisi, un’assenza del Presidente per più di trenta giorni condurrebbe a uno scioglimento 
dell’Assemblea Nazionale e quindi a nuove elezioni.  

Oltre all’ Assemblea nazionale eletta proporzionalmente, vi è una Camera Alta, 
denominata Consiglio Nazionale delle Province. La composizione di questa seconda 
Camera si basa sull’equa ripartizione (10 membri per ogni provincia, a prescindere dalla 
popolazione), e i suoi membri sono designati dai legislativi provinciali. A differenza di 
pochissimi altri esempi in chiave comparata, i rappresentanti permanenti delle province 
sono soggetti a un mandato imperativo e ciò amplifica ulteriormente il ruolo dei partiti. 
Inoltre, il tipo di funzionamento delle due Camere è differenziato e si ha una preminenza 
dell’Assemblea Nazionale sul Consiglio, sia per quanto attiene le funzioni di indirizzo e 
controllo politico sia per quelle di tipo legislativo. Una peculiarità è il voto unanime della 
delegazione provinciale all’interno del Consiglio, laddove vi siano in discussione proposte 
o che riguardino direttamente le Province oppure che coinvolgano le loro competenze. Le 
due Camere organizzano i loro lavori tramite le Commissioni e molti istituti di diritto 
parlamentare, tra cui il question time, sono state incorporati nel sistema emulando il modello 
britannico.  

Si passa poi alla descrizione del sistema decentrato adottato in Sudafrica. Prima di 
descrivere il funzionamento reale, l’A. ripercorre le vicende storiche che hanno condotto al 
compromesso per la creazione delle Province, evidenziando come la conoscenza storica sia 
imprescindibile per la comprensione degli istituti giuridici.  

Ogni Provincia ha poteri legislativi ed esecutivi, ma non giudiziari e il sistema di governo 
è simile a quello centrale. Dopo aver analizzato la parte più istituzionale, si descrive il 
modello economico che è stato adottato nel Paese. In poche righe si ripercorrono le 
principali direttrici seguite dagli anni ’90 fino ai giorni nostri in cui il Paese si è affermato 
come leader economico del continente africano.  

Infine, l’A. si interroga sul reale funzionamento democratico del Paese. Si pone l’accento 
sulla mancata alternanza dei partiti al governo, sulla corruzione e sulla stagnazione 
economica. Questi fattori stanno creando un arretramento democratico, in linea con le 
tendenze di altre democrazie stabilizzate. 
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Dal confronto emerge come Spagna e Sudafrica, pur accomunati da assetti parlamentari, 
stiano attraversando una fase di trasformazione dei rispettivi sistemi partitici: la fine del 
bipartitismo imperfetto in Spagna e la perdita della maggioranza assoluta da parte dell’ANC 
in Sudafrica segnano un passaggio verso equilibri più competitivi e incerti. Entrambi i casi 
evidenziano, inoltre, la complessità di tenere insieme società caratterizzate da profonde 
differenze linguistiche e culturali, che si riflettono nelle dinamiche politico-istituzionali. 
Resta tuttavia significativa la distanza tra un contesto europeo consolidato e uno africano 
in via di consolidamento democratico, che incide sul diverso grado di stabilità e 
istituzionalizzazione dei rispettivi sistemi. 

 
 
11. Turchia. Il sistema politico turco tra deriva autoritaria e autocrazia elettorale 
 

La sezione dedicata alla Turchia si articola in cinque nuclei tematici che seguono un 
percorso analitico coerente: dall'alternanza storica tra aperture democratiche e chiusure 
autoritarie, alla struttura del sistema partitico e alla compressione del pluralismo, fino alla 
competizione elettorale, alla formazione dei governi e, conclusivamente, all'inquadramento 
teorico del regime contemporaneo. L'impianto metodologico riflette i canoni della 
comparazione neo-istituzionalista, misurando lo scarto tra la dimensione normativa 
dell'ordinamento e l'effettivo funzionamento dei meccanismi di potere. 

La ricostruzione storica evidenzia come la democrazia turca sia stata strutturalmente 
condizionata dal ruolo delle forze armate come attori extraparlamentari, legittimati dalla 
missione kemalista di tutela della laicità dello Stato. I quattro interventi militari del secondo 
Novecento hanno scandito una traiettoria di fragilità democratica che l'ascesa dell'AKP al 
potere nel 2002 sembrava poter interrompere. Chiriatti e Vassallo, Autori del capitolo, 
colgono con acutezza l'ambivalenza di quella stagione: il partito di Erdoğan si presentava 
come agente di una democratizzazione inclusiva, capace di integrare le componenti religiose 
tradizionalmente emarginate dal laicismo kemalista, ma portava con sé una visione del 
potere orientata verso la leadership carismatica e la progressiva indistinzione tra partito e 
Stato. 

L'analisi del sistema partitico affronta con rigore il tema della soglia elettorale e del suo 
effetto escludente sulle minoranze politiche ed etniche, nonché la sistematica strategia di 
neutralizzazione dell'HDP, soggetto a procedimenti di chiusura giudiziaria e alla 
carcerazione dei suoi principali dirigenti. Il controllo governativo sui media, con la 
concentrazione della proprietà dei principali gruppi editoriali in mani vicine all'AKP, viene 
correttamente segnalato come fattore strutturale di distorsione della competizione politica. 
Le elezioni, pur mantenendo un tasso di partecipazione elevato, si svolgono in un contesto 
che solleva fondati interrogativi sulla reale equità del processo. 

Il nucleo teoricamente più rilevante della sezione riguarda la qualificazione del regime 
contemporaneo. Chiriatti e Vassallo affermano chiaramente che la Turchia non ha vissuto un 
processo di backsliding ma una transizione di regime, passando da una democrazia imperfetta a una 
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autocrazia elettorale (p.417). Il caso turco dimostra come anche questo tipo di trasformazione 
possa avvenire attraverso una combinazione di modifiche istituzionali, repressione della 
libertà civile ed esclusione per vie pseudo-legali dei leader dell'opposizione. La riforma 
costituzionale del 2017 ha formalizzato tale processo, attribuendo al Presidente poteri 
amplissimi e svuotando le istituzioni di controllo della loro effettività. La composizione del 
Consiglio Superiore dei Giudici e dei Procuratori -nel quale il Presidente nomina o influenza 
la larga maggioranza dei componenti- rende la magistratura uno strumento della strategia 
governativa piuttosto che un contropotere indipendente. I casi Kavala, Demirtaş e 
İmamoğlu ne costituiscono la più eloquente conferma empirica, quest'ultimo esplicitamente 
definito nel volume come mossa politica per impedire al sindaco di Istanbul di candidarsi 
alle prossime elezioni presidenziali. 

La tesi interpretativa proposta dagli Autori si inserisce con successo nel dibattito 
internazionale sui processi di autocratizzazione, collocando il caso turco all'interno di una 
tipologia di regime -l'autocrazia elettorale- dotata di proprie logiche di stabilità e di proprie 
vulnerabilità. Il futuro del sistema politico turco rimane aperto, sospeso tra la possibilità di 
un ulteriore consolidamento autoritario e l'eventuale riapertura di spazi democratici, 
influenzata tanto dalle dinamiche interne quanto dalle pressioni della comunità 
internazionale: una tensione che l'analisi restituisce con piena consapevolezza della sua 
complessità strutturale. 
 
 
12. Polonia e Ungheria. Le democrazie fragili dell’Europa post-sovietica; Russia. 
L’autocrazia nazionalista 
 

Lo sforzo ricostruttivo dell’A. in questione risulta di particolare pregio e interesse non 
solo poiché presenta una dettagliata analisi dei maggiori sistemi giuridici mondiali, ma 
soprattutto poiché evidenzia le strette correlazioni esistenti tra le origini e le evoluzioni delle 
singole esperienze giuridiche - democratiche e non – e le sottostanti dinamiche di politica 
interna europea ed internazionale.  Non a caso, dunque, questa terza edizione del volume 
nell’ambito della comparazione tra democrazie e autocrazie, fa specifico riferimento ai 
processi di democratic backsliding e autocratizzazione che procedono parallelamente ai 
fenomeni preoccupanti di “rapida eclissi dell’ordine internazionale unipolare” e “ritorno 
della competizione tra grandi potenze”. Anche per questo Ungheria Polonia e Russia, 
rappresentano il valido punto di osservazione – considerato il rilievo assunto da tali attori 
sul piano internazionale – del nesso causale tra dato politico e dato giuridico-istituzionale 
nonché delle complesse geometrie che ne derivano. La loro analisi ha permesso all’A. di 
riflettere sulla crisi e la trasformazione dello Stato di diritto nei sistemi post-socialisti 
dell’Europa orientale. 

Partendo dall’esperienza russa è fin da subito chiaro al lettore che, pur essendo stato 
tracciato formalmente e storicamente un segno di discontinuità con l’Unione Sovietica, 
collassata nel dicembre 1991, la prima Presidenza Putin del 2000 abbia presto recuperato 
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molti dei suoi tratti caratteristici. Si consolida così – attraverso cinque mandati presidenziali 
e uno da primo ministro - l’autocrazia personalista-elettorale che oggi conosciamo, basata 
sulla rigida repressione degli oppositori, sull’intensa ideologia nazionalista e sulla forte 
centralizzazione dei poteri. Tratti che, a partire dall’invasione dell’Ucraina del 2022, hanno 
subito un’accelerazione delineando un’evoluzione certamente non positiva. La Costituzione 
che definisce la Russia uno stato democratico federale di diritto, pluralista, rispettoso della 
separazione dei poteri e della tutela dei diritti e delle libertà dei cittadini, sconta fin da subito 
il difetto di un’attuazione solo parziale. Ben presto si è infatti riscontrato nell’ordinamento 
uno scollamento tra forma giuridica e prassi politico-istituzionale. Lo scopo era duplice, sul 
versante interno legittimare l’autorità centrale e la restrizione degli spazi democratici; su 
quello esterno allontanare l’esperienza russa post-sovietica dai modelli democratici 
occidentali o da ipotetiche ingerenze straniere. Anche per questo il discorso pubblico è stato 
fin da subito connotato da “narrazioni ricorrenti”, ossia riferimenti auto-diretti – l’A. ne 
ricostruisce puntualmente le evoluzioni – quali, ad esempio, il concetto di “democrazia 
sovrana”, volto ad enfatizzare e tutelare i “valori tradizionali russi” dal “liberalismo 
decadente” dei Paesi occidentali. Ma ciò non basta. Nel corso dei decenni il consolidamento 
del regime autoritario è stato sostenuto dalle condizioni sociali, economiche, politiche che 
di volta in volta il potere centrale si è trovato ad affrontare. Anche in questo caso chi scrive 
ha analizzato ogni progressione della narrazione stato-centrica, si ricordino l’esigenza di 
stabilizzazione economica dei primi anni del Duemila, che ha giustificato – come in una 
sorta di nuovo contratto sociale con la popolazione – forti limitazioni delle liberà politiche; 
la riscoperta dei pilastri del conservatorismo nazionalista, legittimata anche dalla strategica 
alleanza con la Chiesa Ortodossa Russa; l’annessione della Crimea del 2014; nonché 
l’esigenza di difendersi dalla “aggressione esterna” rappresentata dal progressivo 
allargamento a est della NATO, dalla nascita di governi antirussi nei territori di influenza 
un tempo sovietica e dalle sanzioni economiche occidentali.  

Ebbene, in un simile contesto, diversamente da quanto avvenuto in altre esperienze 
autocratiche, ciò che ha reso il caso russo peculiare è stato proprio l’utilizzo strumentale del 
diritto. La legalità – come qui brevemente richiamato e come ancor meglio descritto dall’A. 
- non viene abolita, bensì piegata alle esigenze del potere politico. Il presidenzialismo russo 
– di chiara ispirazione francese della Quinta Repubblica – ha progressivamente svuotato i 
meccanismi di bilanciamento tra i poteri, trasformando la Costituzione in uno strumento di 
legittimazione, più che di limitazione, del potere. Di qui il pluralismo partitico di facciata, il 
“partito del potere” (Russia Unita), la marginalizzazione delle opposizioni di sistema – 
comunque strumentali al potere costituito – e lo schiacciamento dell’opposizione non 
sistemica. A queste prime conclusioni il lettore è condotto dall’A. attraverso una attenta 
rappresentazione degli esiti elettorali dal 1993 al 2024, unitamente ad una puntuale 
rappresentazione della verticalizzazione e della personalizzazione del potere presidenziale. 
L’allontanamento dalla Costituzione formale, il costante bypass dei consueti canali 
istituzionali, il “controllo manuale” del Presidente, nonché le specifiche riforme legislative, 
hanno progressivamente rafforzato il potere del Presidente, che si snoda indisturbato lungo 
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i gangli dell’amministrazione presidenziale, del partito, dell’Assemblea Federale, della stessa 
Corte Costituzionale. Pertanto, l’ipotesi di una transizione orientata verso una ri-
democratizzazione (ove si consideri il tentativo, per molti versi solo virtuale, della 
Costituzione del 1993) appare assai lontana, stante anche l’estrema personalizzazione del 
potere di Putin, fonte di ulteriore incertezza circa gli scenari che potrebbero aprirsi dopo la 
conclusione dei suoi mandati. 

L’A., attraverso la ricostruzione tutt’altro che meramente descrittiva dell’esperienza 
russa, guida dunque il lettore ad una riflessione fondamentale, che rappresenta – si ritiene 
– il fil rouge dell’intero volume. Emerge chiaramente da queste pagine, infatti, che non 
sempre un ordinamento rispettoso delle forme della democrazia ne conserva anche la 
sostanza liberale. 

Ebbene, alle medesime conclusioni il lettore può giungere – seppur attraverso percorsi 
differenti – anche con riguardo alle esperienze di fragile democrazia di Polonia e Ungheria, 
affrontate dall’A.  

Anche in questi casi, infatti, dopo il crollo dei regimi comunisti nei Paesi satelliti 
dell’Unione Sovietica dell’Europa centro-orientale, valori quali “democrazia liberale” ed 
“economia di mercato”, volti a promuovere un nuovo modello di “stabilità e benessere” 
furono accolti positivamente. Non è un caso che Polonia e Ungheria abbiano rappresentato 
a lungo i casi emblematici del successo, con la nascita di ordinamenti pluralisti, costituzioni 
liberali, elezioni regolari e rapporti rispettosi tra le diverse forze politiche. Tuttavia, come 
chiarisce l’A., a trent’anni di distanza, tali aspettative risultano profondamente tradite. L’A. 
non esita ad affermare che “Polonia e Ungheria sono emerse […] sebbene con intensità e 
traiettorie diverse, come casi paradigmatici di backsliding […] delle regole democratiche, pur 
in assenza di una esplicita rottura dell’ordine costituzionale”, proseguendo poi con una 
puntuale descrizione delle modalità attraverso le quali si è realizzato lo scivolamento 
illiberale dei due sistemi. Un primo indizio è rappresentato dalla compagine politica 
caratterizzante ciascuna esperienza. In Polonia il partito Diritto e giustizia (Pis) ha espresso il 
governo a partire dal 2015, compromettendo progressivamente l’equilibrio tra i poteri, le 
istituzioni di garanzia, l’autonomia della magistratura. In Ungheria il partito Fidesz e il leader 
Viktor Orban, al governo dal 2010, hanno generato analoghi cortocircuiti, quali il 
progressivo controllo sull’informazione, l’allentamento della protezione dei diritti delle 
categorie fragili e delle minoranze, la compressione del pluralismo associativo. In entrambe 
le esperienze, dunque, seppur attraverso percorsi differenti, si è assistito all’ascesa al potere 
di partiti di forte spirito nazional-conservatore e dai tratti illiberali. È tuttavia dalla analitica 
descrizione offerta dall’A. circa le modalità concrete del backsliding che emerge il diverso 
modus operandi delle esperienze polacca e ungherese. Se, infatti, nel primo caso il Presidente 
della Repubblica, eletto direttamente dal popolo ed espressione del Pis, non ha rinunciato 
a esercitare un certo grado di autonomia, anche contrastando le scelte del governo o della 
maggioranza parlamentare; nel secondo caso Orban ha concentrato progressivamente su di 
sé il potere, sostenuto da una maggioranza qualificata in Parlamento e privo di reali 
competitors in altri partiti. Tale maggioranza lo ha sostenuto anche nei drastici cambiamenti 
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costituzionali, come la nuova Legge fondamentale del 2011. Quest’ultima da un lato ha 
ridotto le prerogative degli organi di garanzia (Presidente della Repubblica, Corte 
Costituzionale) e aumentato i poteri del Primo Ministro; dall’altro ha aperto la strada a 
modifiche legislative significative, quali la riduzione dei componenti dell’Assemblea 
nazionale e la riforma della legge elettorale, chiaramente orientate a rafforzare la coalizione 
di governo, rimasta al potere per sedici anni. Il fatto che tali modifiche non abbiano alterato 
in modo decisivo la proporzionalità del sistema si potrebbe, d’altro canto, desumere anche 
dagli esiti delle elezioni del 12 aprile 2026 e dalla maggioranza ottenuta dal partito Tisza, 
che ha espresso il nuovo governo a guida Magyar. Diversamente, in Polonia il veto 
presidenziale ha bloccato i tentativi di alterazione delle regole elettorali a vantaggio del 
partito di governo. Quanto al processo di “colonizzazione politica delle magistrature” in 
entrambi i sistemi l’indebolimento della rule of law e l’erosione delle garanzie giudiziarie 
rappresentano una tappa fondamentale del backsliding. Anche in questo caso, l’indipendenza 
formalmente riconosciuta alle istituzioni giudiziarie risulta insufficiente ove non 
accompagnata da un contesto politico e sociale favorevole. Per ciò che concerne, poi, la 
“cattura dei media” come definita dall’A., si osserva in Ungheria un processo rapido e 
sostanzialmente completato, attraverso un pacchetto di leggi approvate nel 2010, istitutive 
di due organi nazionali dotati di poteri regolatori e sanzionatori, espressione della 
maggioranza parlamentare e dell’esecutivo, nonché tramite la concentrazione proprietaria 
sotto controllo filogovernativo e l’esclusione di numerose testate giornalistiche da qualsiasi 
controllo antitrust. In Polonia il controllo si è mostrato meno capillare rispetto al modello 
ungherese, anche grazie alla maggiore presenza di media privati indipendenti. Tuttavia, 
anche il Pis non ha esitato a rafforzare il controllo esecutivo sulle nomine e revoche dei 
dirigenti della radiotelevisione pubblica, fin dal 2016 commissariata. In entrambi i Paesi si 
sono poi registrate diverse forme di pressione “indiretta”, tra cui l’uso selettivo della 
pubblicità statale e campagne diffamatorie contro i dissidenti; più in generale, si osserva un 
complessivo restringimento del pluralismo informativo. Parallelamente al controllo 
mediatico, si sono registrate limitazioni dello spazio riservato alla società civile per la 
partecipazione politica e la tutela dei diritti. In tale direzione, il Parlamento ungherese nel 
2017 ha approvato una normativa che imponeva gravosi adempimenti burocratici e 
finanziari alle ONG beneficiarie di fondi provenienti dall’estero, accompagnando tale 
misura a campagne mediatiche contro figure della società civile sgradite all’esecutivo. 
Misure analoghe sono state adottate in Polonia anche se, come precisa dall’A., in forma 
meno sistematica e meno codificata sul piano legislativo. Anche l’opposizione politica ha 
subito rilevanti limitazioni del proprio spazio d’azione attraverso misure analoghe nei due 
Paesi: riduzione della partecipazione al processo legislativo, compressione del diritto a 
contestare il governo in Aula, limitazione delle prerogative delle amministrazioni locali 
guidate dall’opposizione. A tal proposito, l’A. osserva come, nonostante la società civile 
non abbia rinunciato a manifestare il proprio dissenso, la capacità di tali mobilitazioni a 
produrre cambiamenti istituzionali o frenare il backsliding si sia rivelata piuttosto limitata. 
Una volta esaminati gli elementi caratterizzanti la regressione democratica, l’A. individua le 
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principali cause che hanno reso possibile tale fenomeno, ossia le condizioni di fragilità di 
Paesi ritenuti, fino a quel momento, idonei all’ingresso nell’Unione Europea. Se ne 
individuano principalmente tre: il passaggio dall’euro-entusiasmo allo scetticismo 
nazionalista, la riattivazione di fratture sociali che ha consentito a partiti quali Pis e Fidesz 
di mobilitare le periferie contro le elites urbane, infine, la crisi dei partiti di opposizione, il 
collasso delle forze post-comuniste, dunque la scomparsa della sinistra, dei partiti 
socialdemocratici, del “contrappeso” ai partiti di governo. 

In conclusione, l’analisi che l’A. ha condotto, anche attraverso questi ultimi casi studio, 
offre l’occasione non solo di ritornare sui processi di democratic backsliding ma anche di 
comprenderne più a fondo gli schemi. La regressione democratica si configura infatti come 
un processo graduale, che assume intensità, velocità e caratteristiche differenti a seconda 
del contesto politico, istituzionale, sociale. Le stesse forme di erosione delle garanzie liberali 
– come ricordato e dimostrato dall’A. - possono assumere configurazioni diverse in 
relazione alla quantità di potere concentrata nelle mani del governo ed alla qualità della 
resistenza opposta dai soggetti non governativi.  

Non solo. Nei casi di Polonia e Ungheria – lasciando sullo sfondo il confronto con il 
modello russo – non si è formalmente abbandonato il quadro democratico europeo; al 
contrario, l’adesione all’Unione Europea del 2004 era stata interpretata quale la garanzia del 
definitivo compimento del processo democratico e dell’accettazione dei principi del 
costituzionalismo liberale. Più sottile è stata, invece, l’inversione di tendenza 
successivamente realizzatasi, poiché i rispettivi governi hanno progressivamente 
reinterpretato i principi dello Stato costituzionale, caricandoli di un significato 
marcatamente maggioritario e nazionalista, seppur attraverso percorsi diversi. La 
concentrazione del potere in capo al governo ungherese è stata fortemente agevolata dalla 
larga maggioranza parlamentare raggiunta dal Fidesz nel 2010, grazie alla quale sono state 
attuate le riforme costituzionali già richiamate. Diversamente, il Pis ha dovuto operare entro 
limiti costituzionali più stringenti, facendo prevalentemente ricorso alla legislazione 
ordinaria e alle prerogative governative, all’interno di un sistema ancora caratterizzato dal 
pluralismo competitivo con alternanza effettiva di governo, senza dunque riuscire a 
realizzare quell’egemonia politica propria del sistema ungherese. 

Alla luce di quanto osservato dall’A., pare dunque evidente che le crisi contemporanee 
della democrazia non si manifestino necessariamente attraverso colpi di Stato o rotture 
rivoluzionarie, bensì tramite trasformazioni graduali, spesso realizzate mediante strumenti 
giuridici formalmente legittimi. In questo senso, l’indagine comparata rappresenta per 
l’interprete uno strumento prezioso per comprendere come ordinamenti diversi possano 
condividere dinamiche analoghe di concentrazione del potere e di erosione dello Stato di 
diritto, sia a fini ricostruttivi, sia, soprattutto, a fini predittivi, nell’auspicio di poter elaborare 
correttivi idonei ed efficaci e, ove possibile, prevenire simili fenomeni di democratic 
backsliding. 
 
 



33 
 

 
Rassegne critiche, recensioni, schede Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

13. Cina. Il sistema politico cinese tra resilienza autoritaria e adattamento istituzionale 
 

La Repubblica Popolare Cinese costituisce un caso di studio che resiste alle classificazioni 
convenzionali. Il capitolo di Barbara Onnis e Francesca Congiu lo affronta con un impianto 
espositivo articolato dal percorso storico che conduce dal regime imperiale al partito-stato 
(dangguo), attraverso l'analisi della supremazia del PCC, dei meccanismi di ricerca del 
consenso, delle istituzioni esecutive e legislative, fino alla questione del controllo sociale e 
alla valutazione della resilienza del regime, con l'obiettivo di restituire la Cina nella sua 
specificità sistemica, senza appiattirla su categorie elaborate a partire dall'esperienza dei 
regimi autoritari novecenteschi di matrice europea. 

La ricostruzione della traiettoria storica dal regime imperiale alla Repubblica Popolare 
costituisce una premessa analitica di valore non soltanto descrittivo. Le Autrici evidenziano 
come la continuità di alcune logiche di governo - centralismo, primato dell'unità sulla 
rappresentanza, legittimazione attraverso la performance- attraverso la cesura rivoluzionaria 
del 1949. La totale sovrapposizione tra organi dirigenti del PCC e istituzioni statali, oggi 
codificata costituzionalmente, viene presentata come l'esito di un processo di 
sedimentazione istituzionale di lungo periodo. La risoluzione del Comitato Centrale del 
2014 -secondo cui la leadership del partito costituisce la garanzia fondamentale per la 
costruzione di uno stato di diritto socialista con caratteristiche cinesi- viene letta non come 
enunciazione propagandistica, ma come architrave giuridico-ideologica di un sistema in cui 
il primato del partito è insieme premessa e fine dell'ordinamento. 

Il nucleo teoricamente più denso del capitolo riguarda la trasformazione interna del 
modello di governance autoritaria. Le Autrici richiamano una elaborazione di Zhao 
Quansheng per descrivere il mutamento intervenuto a partire dalla fine degli anni Settanta: 
il “passaggio da una forma di autoritarismo verticale ad una forma di autoritarismo orizzontale” (p.457). 
Tale transizione - dalla decisione personale e accentrata del periodo maoista a uno stile più 
consensuale e collegiale - è presentata come l'esito delle riforme avviate con il terzo plenum 
del Comitato Centrale del 1978, che introdussero il decentramento economico, le zone 
economiche speciali e una parziale separazione tra funzioni di partito e funzioni statali. 
Dalla «teoria delle tre rappresentanze» di Jiang Zemin, che estese la base di legittimazione 
del PCC alle nuove classi imprenditoriali, fino al nazionalismo tecnologico ed economico 
di Xi Jinping, le Autrici mostrano come il partito abbia costantemente aggiornato il proprio 
repertorio di legittimità in risposta alle trasformazioni della società. 

La trattazione del Consiglio di Stato come governo esecutore e dell'Assemblea Nazionale 
del Popolo come parlamento di ratifica restituisce con efficacia la distanza tra forma 
costituzionale e sostanza del potere. Entrambe le istituzioni vengono analizzate non come 
sedi di decisione autonoma, ma come strumenti di trasmissione delle direttive del partito e 
di legittimazione formale delle scelte assunte ai vertici del PCC. La sezione dedicata allo 
stato sentinella — con il sistema di sorveglianza digitale, del credito sociale e degli strumenti 
di controllo delle minoranze etniche, in particolare degli uiguri nello Xinjiang — introduce 
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una dimensione di governance autoritaria tecnologicamente avanzata che pone il caso cinese 
in una categoria a sé nel panorama comparato. 

Le conclusioni offrono una lettura articolata della resilienza del regime come prodotto 
della combinazione tra flessibilità ideologica, adattamento istituzionale, controllo sociale 
capillare e legittimazione storico-simbolica fondata sulla narrativa del riscatto nazionale. Le 
sfide strutturali identificate - il divario socioeconomico tra aree urbane e rurali, le tensioni 
delle minoranze, la frammentazione delle proteste sociali- restano subordinate alla capacità 
del regime di gestirle attraverso riforme selettive e strumenti di controllo crescenti. Il quadro 
che emerge è quello di un sistema capace di trasformarsi profondamente rimanendo 
immobile nella sua sostanza: una dialettica tra cambiamento e continuità che Onnis e 
Congiu restituiscono con piena padronanza degli strumenti del diritto pubblico comparato 
e della scienza politica. 
 
 
14. Le due Coree. Tra autoritarismo e democrazia 
 

Il capitolo XXI del Manuale, dedicato alle due Coree ed emblematicamente titolato “tra 
autoritarismo e democrazia”, offre un’interessante ricostruzione dell’evoluzione storica 
della penisola coreana, il cui destino appare profondamente segnato dalle dinamiche 
internazionali che posero fine alla sua unità giuridica e politica, mantenutasi per circa dieci 
secoli e plasmata, in larga misura, dall’influenza cinese. 

La storia più recente, iscritta nel c.d. secolo breve, è segnata dalla colonizzazione 
giapponese, formalizzata nel 1910, la quale continua ancora oggi a riverberarsi nel pensiero 
politico e nelle strategie dei due Stati coreani. 

Sullo sfondo della guerra fredda, l’A. ricorda la genesi dei due Stati, il cui confine fu 
tracciato in modo del tutto arbitrario lungo il 38° parallelo, esito di una spartizione decisa a 
tavolino dalle potenze vincitrici, nel quadro della più ampia logica di divisione del mondo 
in sfere di influenza contrapposte. A nord venne instaurato il regime comunista guidato da 
Kim Il Sung, mentre al sud si affermò il governo nazionalista di Yi Sungman. 

In seguito al fallito tentativo statunitense di promuovere la riunificazione della penisola, 
sorsero pertanto la Repubblica di Corea a sud e la Repubblica Popolare Democratica di 
Corea a nord; quest’ultima, come noto, diede avvio all’invasione del sud, innescando il 
conflitto del 1950-1953, una vera e propria guerra internazionale con protagonisti Stati 
Uniti, Cina e Urss. 

La guerra si concluse senza la stipulazione di un trattato di pace, dando luogo a quella 
che è stata definita la “soluzione coreana”: un congelamento indefinito del conflitto, che 
ancora oggi viene evocato nel dibattito contemporaneo quale paradigma di crisi irrisolta, in 
cui le cause profonde permangono intatte. 

L’A. passa dunque ad analizzare i tratti salienti del regime comunista nordcoreano, 
sancito dalla Costituzione del 1948, nel quale si rivengono, accanto a evidenti elementi di 
matrice sovietica – quali la collettivizzazione dei mezzi di produzione – il ruolo centrale del 
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Partito del Lavoro e il culto estremo della personalità del leader, quali pilastri dell’assetto 
politico-istituzionale. Tali elementi risultano ulteriormente rafforzati da un apparato 
propagandistico pervasivo e dalla cosiddetta ideologia Juche Sasang, che rielabora il 
comunismo in chiave nazionalistica e autoctona, esaltando l’indipendenza e 
l’autosufficienza della Corea del Nord. 

Un ulteriore profilo distintivo del sistema è rappresentato dalla trasmissione ereditaria 
del potere, configurando quella che viene efficacemente definita dall’A. come una 
“singolare combinazione tra un regime a partito unico e un regime dinastico tradizionale” 
(p. 472). In tale prospettiva, il potere si è succeduto lungo la linea familiare dei Kim: da Kim 
Il Sung a Kim Jong Il, sino a Kim Jong Un, in carica dal 2011. 

In tale quadro, l’analisi evidenzia una sostanziale continuità del sistema politico 
nordcoreano, pur nelle fisiologiche differenze tra i tre leader succedutisi al vertice. Kim 
Jong Un ha promosso la linea dello sviluppo parallelo, volta a coniugare rafforzamento 
dell’arsenale nucleare e crescita economica, mentre Kim Jong Il aveva accentuato il ruolo 
centrale delle forze armate. Nonostante tali variazioni, la struttura di fondo del potere è 
rimasta sostanzialmente immutata: il Partito del Lavoro mantiene una posizione 
sovraordinata rispetto alle istituzioni statali e il leader concentra in sé le principali cariche 
politiche e istituzionali. Anche i mutamenti formali, come il passaggio dalla Presidenza della 
Repubblica alla Commissione per gli affari dello Stato, non incidono sulla sostanza, 
confermando la centralità del leader, capace di determinare l’indirizzo politico anche oltre 
la volontà del partito stesso, come testimoniato dalla scarsa frequenza delle sessioni plenarie 
del Comitato centrale. 

Il sistema è ulteriormente irrigidito da una netta stratificazione sociale, fondata sul 
songbun, che classifica i cittadini in base al grado di lealtà al regime, incidendo in maniera 
determinante sull’accesso all’istruzione, al lavoro e persino alle risorse alimentari, nonché 
da un accesso alla rete globale fortemente limitato. Tali elementi collocano la Corea del 
Nord agli ultimi posti nelle classifiche internazionali su diritti e libertà. 

Per di più, la rilevante proiezione militare del Paese, con uno dei più grandi eserciti al 
mondo, una spesa militare che assorbe fino a un quinto del bilancio dello Stato e il possesso 
dell’arma nucleare ne fanno uno degli attori che più desta preoccupazione nello scacchiere 
internazionale.  

L’A. passa quindi ad analizzare il caso della Corea del Sud, soffermandosi sul processo 
di democratizzazione che trova il suo momento decisivo nella riforma costituzionale del 
1987, da cui ha origine la c.d. Sesta Repubblica. Tale esito giunge al termine di una serie di 
precedenti tentativi falliti ed è reso possibile soprattutto grazie al ruolo propulsivo svolto 
da movimenti studenteschi e sindacali, protagonisti delle mobilitazioni contro il regime 
autoritario.  

L’assetto istituzionale che ne deriva è riconducibile a una forma di presidenzialismo, 
talora qualificata come iperpresidenzialismo, in ragione degli ampi poteri attribuiti al 
Presidente della Repubblica. Tra questi si annoverano, in particolare, il potere di iniziativa 
legislativa, la possibilità di assumere poteri straordinari e la facoltà di dichiarare la legge 
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marziale in caso di emergenza nazionale, pur essendo quest’ultima revocabile 
dall’Assemblea nazionale a maggioranza dei suoi membri. Il Presidente è tuttavia eletto per 
un unico mandato non rinnovabile, una disposizione volta a contenere eventuali derive 
autoritarie. 

Invero, sotto il profilo formale, la forma di governo presidenziale convive con alcuni 
elementi di tipo parlamentare: tra questi, la necessità della conferma parlamentare del Primo 
ministro e la possibilità per l’Assemblea di richiedere la revoca dei membri dell’esecutivo. 
Come nota l’A., di particolare rilievo è inoltre il ruolo della Corte costituzionale, cui spetta 
la decisione nei procedimenti di impeachment e la valutazione sullo scioglimento dei partiti 
politici. 

Il sistema dei partiti sudcoreano appare caratterizzato da un debole radicamento sociale, 
il cui peso risulta in larga parte assorbito dalla competizione presidenziale. 

Di notevole interesse risulta l’analisi dell’evoluzione del sistema partitico in senso 
sostanzialmente bipartitico, incentivato dalla legge elettorale che assegna circa l’85% dei 
seggi con la formula plurality. 

Le principali linee di frattura si articolano non solo lungo l’asse ideologico tra 
conservatori e progressisti, ma anche su base territoriale: il sud-est rappresenta 
tradizionalmente un bacino elettorale conservatore, mentre il sud-ovest tende a orientarsi 
verso posizioni progressiste. 

Sul piano politico, i conservatori si caratterizzano per un atteggiamento più rigido nei 
confronti della Corea del Nord e per posizioni critiche verso Cina e Russia, mentre il Partito 
democratico si mostra più incline al dialogo intercoreano e pone maggiore enfasi sulla lotta 
contro le eredità dell’autoritarismo interno. L’alleanza con gli Stati Uniti costituisce, tuttavia, 
un elemento ormai condiviso trasversalmente. 

L’A. evidenzia come la società, pur mantenendo tratti sociali conservatori, soprattutto 
su diritti civili e uguaglianza di genere, legati a una diffusa cultura patriarcale, si distingue 
nettamente dal suo vicino del Nord per il suo elevato grado di apertura e connessione 
globale. Nonostante ciò, la società sudcoreana, tradizionalmente caratterizzata da una forte 
competitività, si confronta oggi con criticità crescenti, quali la disoccupazione giovanile e la 
diffusione della precarietà lavorativa, che rischiano di incidere sulla tenuta sociale. 

L’ultimo paragrafo è dedicato alla crisi istituzionale inaugurata nel dicembre del 2024, 
che ha rappresentato un banco di prova, nel complesso superato, per la resilienza delle 
istituzioni democratiche sudcoreane. 

La crisi ha avuto origine dalla dichiarazione della legge marziale da parte del Presidente 
Yoon Suk-yeol, formalmente giustificata con il richiamo a presunte minacce legate a gruppi 
antisistema a favore della Corea del Nord, ma ricondotta anche al tentativo di coprire 
scandali di corruzione riguardanti la sua cerchia familiare. Infatti, nei giorni precedenti, il 
Presidente aveva contribuito ad alimentare un clima artificiale di tensione lungo il confine 
tra i due Paesi. 

La misura, adottata in assenza di effettive giustificazioni, ha suscitato una reazione 
immediata: sia l’opinione pubblica sia l’Assemblea nazionale sono intervenute con rapidità, 
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portando nel giro di poche ore al blocco della decisione presidenziale. Successivamente, il 
Parlamento ha avviato la procedura di impeachment, poi confermata dalla Corte 
costituzionale, mentre parallelamente il Presidente era già stato incriminato in sede penale 
per insurrezione. 

Come osserva l’A., le elezioni successive hanno visto il candidato sostenuto dai 
conservatori ottenere un ampio consenso, dato che riflette la crescente polarizzazione del 
sistema politico. Al contempo, tuttavia, il dibattito istituzionale sembra essersi riattivato, in 
particolare con riferimento a possibili riforme volte a ridimensionare i poteri presidenziali. 
In tale prospettiva si collocano alcune proposte avanzate dall’attuale Presidente nella 
campagna elettorale, orientate a un’evoluzione in senso semipresidenziale della forma di 
governo, attraverso l’introduzione di un sistema elettorale presidenziale a doppio turno e la 
nomina parlamentare del Primo ministro. 

In definitiva, il capitolo si rivela una lettura utile per comprendere come la posizione 
geopolitica della penisola coreana continui a collocarla al centro delle principali dinamiche 
strategiche globali, in un contesto segnato dal perdurare della mancata riconciliazione tra le 
due Coree. 

In tale quadro emerge un significativo elemento di continuità rappresentato dall’eredità 
storica: dalla colonizzazione giapponese alla guerra di Corea, fino alle tensioni 
contemporanee. Come efficacemente sottolineato, si tratta di un caso che dimostra “come 
Stati con eredità storiche di lunghissimo periodo identiche e strutture sociali simili possano 
essere indirizzati lungo traiettorie radicalmente divergenti per effetto dell’azione di leader 
politici interni e di attori internazionali” (p. 482). 
 
 
15. Iran. Il sistema politico iraniano tra teocrazia, pluralismo limitato e incertezza 
successoria 
 

Il capitolo dedicato all'Iran, redatto da Giorgia Perletta e Salvatore Vassallo, affronta uno 
dei sistemi politici più complessi nel panorama della comparatistica contemporanea. La 
struttura espositiva - articolata dalla genesi storica del regime teocratico, attraverso l'analisi 
dei pilastri istituzionali e del pluralismo limitato, fino alle prospettive di trasformazione - 
restituisce la peculiarità di un sistema che non si lascia ricondurre né alle categorie del 
sultanismo classico né a quelle dell'autoritarismo laico. 

La ricostruzione del passaggio dalla monarchia pahlavi al governo dei custodi del diritto 
islamico costituisce una premessa necessaria alla comprensione della logica istituzionale del 
regime. Gli Autori evidenziano come la rivoluzione del 1979 abbia prodotto una 
ridefinizione radicale dei fondamenti di legittimità del potere, ancorati alla dottrina 
khomeinista del wilāyat al-faqīh, che assegna alla Guida Suprema una supremazia al tempo 
stesso religiosa e politica, sottratta al circuito della rappresentanza elettiva. 

L'analisi dei pilastri istituzionali restituisce con efficacia la natura labirintica di un sistema 
in cui istituzioni non elettive e istituzioni elettive coesistono in un equilibrio asimmetrico. 
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Il Consiglio dei Guardiani - con la sua funzione di filtro sulle candidature - e le Guardie 
della Rivoluzione Islamica, identificate non solo come apparato militare ma come 
autonomo potere economico, emergono come architravi di un assetto in cui la 
contendibilità elettorale è strutturalmente compressa. Cruciale è inoltre l'analisi delle reti di 
potere informale: il ruolo delle grandi famiglie nella costruzione di un sistema oligarchico 
introduce una dimensione patrimonialistica che le categorie classiche delle scienze politiche 
e costituzionale faticano a catturare. La complessità istituzionale non produce un reale 
bilanciamento dei poteri, ma ha paradossalmente accresciuto la centralità della Guida 
Suprema, unico arbitro tra le diverse fazioni e centri di potere in competizione. 

La progressiva erosione degli spazi di competizione elettorale - ino a ridurre la Presidenza 
all'unica istituzione parzialmente contendibile - viene documentata con chiarezza. La figura 
di Masoud Pezeshkian, eletto nel 2024, è interpretata a questo proposito come candidatura 
riformista di facciata, ammessa alla competizione elettorale proprio perché incapace di 
alterare gli equilibri sostanziali del sistema: un meccanismo che simula la competizione 
senza metterne in discussione le premesse strutturali. Tale dinamica contribuisce a spiegare 
il progressivo calo della partecipazione elettorale, che gli autori leggono come spia di un 
crescente scetticismo circa la reale incidenza delle istituzioni rappresentative sugli indirizzi 
di governo, nonché come indicatore di una delegittimazione silenziosa che si accumula nei 
margini del sistema senza trovare sbocchi istituzionali. 

Le conclusioni del capitolo investono questioni di stringente attualità geopolitica. La 
riflessione sulla successione alla Guida Suprema e sulla tensione tra immobilismo 
istituzionale e dinamismo sociale acquista oggi un peso del tutto particolare alla luce degli 
sviluppi intervenuti successivamente alla pubblicazione del volume. La morte di Ali 
Khamenei, ucciso nell'operazione militare condotta da Stati Uniti e Israele, e la nomina di 
Mojtaba Khamenei a nuova Guida Suprema da parte dell'Assemblea degli Esperti l'8 marzo 
2026, hanno impresso al sistema una svolta di carattere apertamente dinastico, 
consolidando al contempo l'influenza dei Pasdaran che hanno svolto un ruolo determinante 
nella definizione del successore. Parallelamente, le proteste di massa dei primi mesi del 2026 
- espressione di una opposizione sempre più diffusa contro un regime percepito come 
oppressivo - hanno reso manifesta quella precarietà degli equilibri interni che il capitolo 
aveva individuato come variabile strutturale del sistema. Il quadro complessivo che emerge 
da questi sviluppi conferisce all'analisi di Perletta e Vassallo una rilevanza che va ben oltre 
la dimensione accademica, rendendola uno strumento di lettura indispensabile per chiunque 
intenda orientarsi in una congiuntura geopolitica e istituzionale di eccezionale complessità. 
 
 


