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INTRODUZIONE 
 

 
re nodi costituzionali si sono stretti fino a diventare all’apparenza inscindibili: la 

rappresentanza delle donne nelle Assemblee elettive, il ridisegno della mappa 

politica del Paese e il fragile equilibrio federale tra Nord e Sud. Il 16 aprile il 

Governo ha notificato l’entrata in vigore del 106° emendamento, il 17 aprile il 131° 

emendamento è caduto in aula: due giorni consecutivi, due destini opposti, e uno degli 

eventi parlamentari più significativi degli ultimi tempi, cioè la sconfitta di un Esecutivo che, 

dal 2014, sembrava poter sempre contare sulla propria forza parlamentare. 

La vicenda parte da lontano. Il primo tentativo di riservare un terzo dei seggi 

parlamentari alle donne risale al 1996, quando il Governo di H.D. Deve Gowda presenta 

l’81° disegno di legge di emendamento costituzionale. Il testo è deferito a una commissione 

parlamentare congiunta, ma decade con lo scioglimento della legislatura. L’Esecutivo 

guidato da Vajpayee lo ripresenta nel 1998 e nel 1999, ma entrambe le iniziative si arenano 
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tra forti proteste parlamentari e nuovamente decadono con la fine anticipata delle rispettive 

legislature. Un ulteriore tentativo viene compiuto nel 2008 con il Constitution (108th 

Amendment) Bill, che il 9 marzo 2010 ottiene l’approvazione della Rajya Sabha con 186 voti 

favorevoli e uno contrario, ma non sarà mai posto in votazione alla Lok Sabha, decadendo 

con lo scioglimento della XV legislatura nel 2014. In sintesi, per quasi tre decenni la 

questione è rimasta aperta, periodicamente rilanciata da tutti i principali partiti, ma mai 

effettivamente realizzata con una riforma costituzionale. 

La svolta arriva nel settembre 2023, nella prima sessione tenuta nel nuovo edificio del 

Parlamento. Il 19 il Premier Narendra Modi presenta personalmente il disegno di legge, 

battezzandolo Nari Shakti Vandan Adhiniyam, un omaggio alla forza delle donne. Il 20 

settembre la Lok Sabha lo approva con 454 voti favorevoli e solo 2 contrari, mentre il giorno 

successivo la Rajya Sabha con 214 voti favorevoli e nessun contrario. Il 28 settembre la 

Presidente della Repubblica Droupadi Murmu appone la propria firma: nasceva il 106° 

emendamento alla Costituzione con cui l’India si dotava di una delle quote di genere più 

ambiziose tra le grandi democrazie, in un Paese dove le donne allora occupavano appena il 

14% dei seggi della Lok Sabha, ben al di sotto della media mondiale. 

Il testo riservava un terzo di tutti i seggi della Lok Sabha e delle Assemblee legislative 

statali alle donne, compresa una quota trasversale all’interno dei seggi già riservati alle 

Scheduled Castes (SC) e alle Scheduled Tribes (ST): un terzo di quei seggi viene assegnato a 

candidate donne appartenenti a quelle stesse comunità. La riserva ha una durata di quindici 

anni, prorogabile per legge, e i collegi riservati ruotano dopo ogni esercizio di delimitazione. 

La proposta di una sotto-quota specifica per le donne appartenenti alle Other Backward 

Classes (OBC) era stata avanzata da più parti, ma senza trovare accoglienza nel testo. 

Il nuovo articolo 334A subordinava l’entrata in vigore della quota riservata alla 

pubblicazione del primo censimento successivo all’approvazione dell’emendamento e al 

conseguente esercizio di delimitazione dei collegi. Con la sospensione del censimento del 

2021 a causa della pandemia e il congelamento della delimitazione fino al primo censimento 

dopo il 2026, l’applicazione concreta della quota si profila ancora lontana (probabilmente 

non prima del 2034). Proprio questa clausola ha trasformato un risultato politico 

apparentemente raggiunto in una controversia ancora aperta. 

Il 15 aprile il Governo convoca una sessione speciale del Parlamento per i giorni 16-18 

aprile, senza consultazioni preventive con i partiti di opposizione. Il pacchetto si compone 

di tre provvedimenti distinti, ma concepiti come parti di un’unica riforma. Il primo è il 

Constitution (131st Amendment) Bill, 2026, disegno di legge di revisione costituzionale soggetto 

alla maggioranza speciale prevista dall’articolo 368. Il secondo è il Delimitation Bill, 2026, 

legge ordinaria, che istituisce una nuova Commissione di ridisegno dei seggi e ne definisce 

le modalità operative. Il terzo è l’Union Territories Laws (Amendment) Bill, 2026, che estende 

le medesime disposizioni ai territori dell’Unione dotati di Assemblea legislativa. Il 

Delimitation Bill e l’UT Bill presuppongono il 131° emendamento. 

L’obiettivo dichiarato è rendere operative le quote femminili del 106° emendamento già 

a partire dalle elezioni generali del 2029. A tal fine, il 131° emendamento propone tre 

https://indiankanoon.org/doc/7077808/
https://indiankanoon.org/doc/7077808/
https://prsindia.org/billtrack/the-constitution-131st-amendment-bill-2026
https://prsindia.org/billtrack/the-delimitation-bill-2026
https://prsindia.org/billtrack/the-union-territories-laws-amendment-bill-2026
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modifiche strutturali alla Costituzione: l’aumento del numero massimo di seggi della Lok 

Sabha da 550 a 850, con 815 seggi assegnati agli Stati e 35 ai territori dell’Unione; la 

rimozione del congelamento della distribuzione dei seggi tra gli Stati in vigore dal 1976, con 

conseguente riallocazione proporzionale alla popolazione; la modifica dell’articolo 334A 

per sganciare l’applicazione della riserva femminile dal requisito del primo censimento 

successivo al 2023, consentendone l’attivazione già all’esito di una delimitazione basata sul 

censimento 2011. 

La definizione dei collegi elettorali è da decenni uno dei nodi più sensibili del federalismo 

indiano. In origine la Costituzione prevedeva che la distribuzione dei seggi della Lok Sabha 

tra gli Stati fosse periodicamente aggiornata sulla base dei risultati dei censimenti. Nel 1976, 

durante lo stato di emergenza proclamato da Indira Gandhi, il 42° emendamento 

costituzionale ha però congelato questa ripartizione dei seggi fino al censimento del 2001, 

con l’obiettivo di non penalizzare gli Stati che avevano adottato politiche efficaci di 

controllo demografico. Successivamente, l’84° emendamento del 2001 ha prorogato il 

congelamento fino al primo censimento successivo al 2026. 

La conseguenza è che la rappresentanza parlamentare continua ancora oggi a riflettere 

gli equilibri demografici degli anni Settanta. Gli Stati dell’India meridionale, che negli ultimi 

decenni hanno registrato una crescita della popolazione significativamente inferiore rispetto 

a quella degli Stati settentrionali, beneficiano, pertanto, di una rappresentanza relativamente 

più elevata rispetto al loro peso demografico attuale. 

La prospettiva di una nuova delimitazione riapre, dunque, una questione che va ben oltre 

il semplice ridisegno dei collegi. Secondo alcune simulazioni diffuse nel dibattito pubblico, 

il Tamil Nadu potrebbe perdere fino a 27 seggi alla Lok Sabha, mentre consistenti incrementi 

sarebbero destinati a Stati come Uttar Pradesh e Bihar. Il 15 aprile il Chief Minister del Tamil 

Nadu, M.K. Stalin, ha bruciato una copia del Delimitation Bill a una riunione d’emergenza 

del suo partito (DMK),  accusando il Governo centrale di voler alterare gli equilibri federali 

a vantaggio del Nord del Paese. Analoghe preoccupazioni sono emerse in Kerala, Karnataka 

e Telangana, dove la riforma viene percepita come una ridefinizione dei rapporti di forza 

all’interno dell’Unione. 

Se l’Esecutivo federale sostiene che la delimitazione necessaria per attuare le quote 

femminili sarà effettuata utilizzando i dati del censimento del 2011, evitando così gli effetti 

redistributivi derivanti dai cambiamenti demografici successivi, da un punto di vista 

giuridico va segnalato che tale garanzia compare esclusivamente nel Delimitation Bill, ma non 

nel testo del 131° emendamento costituzionale: la scelta del censimento da utilizzare è 

affidata, quindi, a una legge ordinaria, modificabile da una futura maggioranza parlamentare 

e non è costituzionalmente vincolata. 

È proprio su questo scarto tra le rassicurazioni politiche del Governo e il contenuto 

effettivo delle norme proposte, che si fonda gran parte della diffidenza manifestata dagli 

Stati del Sud e dalle forze di opposizione. La questione della rappresentanza femminile 

finisce così per intrecciarsi con un problema ben più ampio: quello dell’equilibrio tra 

principio democratico, rappresentanza territoriale e tenuta del federalismo indiano. 

https://www.thehindu.com/elections/tamil-nadu-assembly/the-fire-started-by-stalin-has-burnt-the-arrogance-of-delhi-says-tn-chief-minister/article70875207.ece
https://www.thehindu.com/elections/tamil-nadu-assembly/the-fire-started-by-stalin-has-burnt-the-arrogance-of-delhi-says-tn-chief-minister/article70875207.ece
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Il 16 aprile il Ministero della Giustizia pubblica in Gazzetta Ufficiale la notifica che fissa 

quella stessa data come giorno di entrata in vigore del 106° emendamento. Il ritardo rispetto 

alla firma presidenziale del settembre 2023 non è un’anomalia: il testo dell’emendamento 

conteneva espressamente la clausola “it shall come into force on such date as the Central 

Government may, by notification in the Official Gazette, appoint”, affidando all’Esecutivo 

piena discrezionalità sul momento dell’attivazione, senza alcuna scadenza. Si tratta del 

meccanismo del cd. appointed day, ricorrente nel diritto costituzionale indiano, che in questo 

caso ha consentito al Governo di trattenere per quasi tre anni la notifica di un emendamento 

costituzionale approvato quasi all’unanimità, per poi pubblicarla nel momento ritenuto 

politicamente più opportuno. 

La coincidenza con l’apertura della sessione speciale è tutt’altro che casuale: rendere 

formalmente vigente il 106° emendamento il giorno stesso in cui il pacchetto sulla 

delimitazione viene presentato in aula assume una chiara valenza politica. L’Esecutivo si 

voleva presentare al dibattito parlamentare con un atto già compiuto, trasformando l’entrata 

in vigore dell’emendamento in una “premessa solenne” a sostegno della riforma che 

chiedeva al Parlamento di approvare.  

Il giorno successivo il Parlamento affronta il nodo centrale della riforma, il Constitution 

(131st Amendment) Bill, e il dibattito si svolge in un clima di crescente tensione politica, 

vedendo, forse per la prima volta dal 2014, l’intera opposizione compattarsi contro il 

Governo. La strategia in aula del Premier è chiara fin dall’inizio: occupare il terreno politico 

e simbolico della rappresentanza femminile. Modi richiama i ventisette anni di attesa che 

hanno preceduto il 106° emendamento e insiste sull’urgenza storica della riforma, senza 

soffermarsi sui profili più controversi del ridisegno o dell’espansione della Lok Sabha: “if 

we move forward together, this decision will benefit not a political party but the democracy 

of the country”, dichiara nel corso del dibattito. Il compito di rassicurare gli Stati del Sud è 

lasciato al Ministro dell’Interno, Amit Shah, che in più occasioni afferma che nessuno Stato 

perderà seggi e che l’aumento della rappresentanza avverrà in misura proporzionale. Nella 

fase conclusiva del confronto parlamentare Shah si dichiara persino disponibile a presentare 

un emendamento che recepisca formalmente tale garanzia, senza che alcuna proposta venga 

davvero depositata in tal senso. 

L’opposizione contesta l’impostazione complessiva della riforma. Rahul Gandhi 

riassume la critica principale sostenendo che il provvedimento non riguarda realmente 

l’emancipazione politica delle donne, ma costituisce un tentativo di ridefinire la geografia 

elettorale del Paese utilizzando la questione femminile come strumento di legittimazione 

politica. Il Governo avrebbe cioè legato una riforma di genere ampiamente condivisa a uno 

stravolgimento degli equilibri della rappresentanza territoriale destinato a incidere 

profondamente sul rapporto tra gli Stati dell’Unione. 

Nel dibattito parlamentare emerge anche un argomento politicamente delicato per il BJP, 

partito del Premier: se l’obiettivo fosse realmente incrementare la presenza femminile nelle 

istituzioni, i partiti avrebbero potuto iniziare dalle proprie candidature. Alle elezioni generali 

del 2024 le donne rappresentavano il 16% dei candidati del BJP, contro il 33% del Biju 

https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.aspx?PRID=2252677&reg=48&lang=2
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Janata Dal, il 29% del Rashtriya Janata Dal e il 25% del Trinamool Congress. Nel Bengala 

Occidentale, in piena campagna elettorale in quei giorni, la quota di candidate del BJP era 

pari all’11%. 

Tra i fattori che contribuiscono a consolidare le resistenze parlamentari vi sono anche la 

mancata chiarezza sulle modalità concrete di rotazione dei collegi riservati alle donne e sui 

criteri attraverso i quali tali collegi dovrebbero essere individuati, nonché l’assenza di una 

chiara giustificazione della scelta di elevare a 850 il numero massimo dei seggi della Lok 

Sabha, dato che non emerge una motivazione esplicita della soglia individuata, lasciando 

aperti interrogativi sulla logica complessiva dell’intervento e accrescendo la diffidenza di 

numerosi parlamentari nei confronti dell’intero progetto riformatore. 

Al termine del dibattito, il 17 aprile, il Constitution (131st Amendment) Bill viene posto in 

votazione: con 528 membri presenti e votanti, la maggioranza qualificata richiesta 

dall’articolo 368 è pari a 352 voti. L’Esecutivo ottiene 298 voti favorevoli, mentre 230 

deputati votano contro. Il disegno di legge è pertanto respinto. Si tratta della prima sconfitta 

parlamentare subita da Narendra Modi su un progetto di revisione costituzionale dall’inizio 

della sua esperienza di Governo nel 2014. 

Immediatamente dopo il voto, il Ministro della Giustizia, Kiren Rijiju, ritira il Delimitation 

Bill e l’Union Territories Laws (Amendment) Bill, entrambi privati del necessario fondamento 

costituzionale. La sera del 18 aprile Modi si rivolge alla nazione con un discorso televisivo 

nel quale accusa le opposizioni di avere impedito un avanzamento storico della 

rappresentanza femminile. Nel corso dell’intervento utilizza il termine inglese “feticide”, 

parola che nel contesto indiano richiama l’aborto selettivo delle bambine e che possiede, 

quindi, una forte carica simbolica ed emotiva. 

La deputata Priyanka Gandhi Vadra, sorella di Rahul Gandhi, replica il 19 aprile, 

sostenendo che il Parlamento abbia respinto non le quote di genere, ma il tentativo di 

collegarle a una controversa revisione degli equilibri federali: la riserva di seggi femminili 

avrebbe potuto, infatti, essere introdotta anche mantenendo invariata la composizione 

attuale della Lok Sabha e rinviando a un momento successivo la questione della nuova 

delimitazione dei seggi. 

La bocciatura del 131° emendamento chiude una battaglia parlamentare ma lascia aperti 

i nodi costituzionali che l’avevano generata, che anzi per certi versi acuisce: la questione del 

ridisegno resta inevaso, il censimento è in corso e il congelamento della rappresentanza, 

cristallizzato sui dati del 1971, si scioglierà solo in futuro. 

Dal punto di vista del contenzioso costituzionale potenziale, si osserva che, se il 131° 

emendamento fosse stato approvato, avrebbe probabilmente aperto un nuovo fronte 

davanti alla Corte Suprema. La basic structure doctrine, elaborata a partire da Kesavananda 

Bharati v. State of Kerala, avrebbe potuto offrire un fondamento argomentativo 

significativo per contestare una riforma che alterava in misura così radicale il peso politico 

degli Stati nell’Assemblea parlamentare nazionale, toccando aspetti centrali dell’assetto 

federale. 

https://www.indiatoday.in/india/story/nari-shakti-vandan-amendment-blocked-congress-female-foeticide-why-modi-used-crime-attack-oppn-2898309-2026-04-18
https://inc.in/congress-sandesh/national/sc-st-obc-women-should-be-provided-reservation-within-existing-numbers-priyanka-gandhi
https://indiankanoon.org/doc/257876/
https://indiankanoon.org/doc/257876/
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Il trasferimento al Parlamento della discrezionalità sul timing e sulla base censuaria della 

delimitazione, sottraendole a una commissione indipendente, avrebbe sollevato questioni 

riconducibili ai principi enunciati in Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain sull’indipendenza dei 

processi elettorali, e in Minerva Mills v. Union of India e S.R. Bommai v. Union of India, sui limiti 

del potere di revisione costituzionale e sulla tutela del principio federale. 

A ciò si aggiunge un rilevante profilo procedurale: il 131° emendamento rientrava tra le 

revisioni costituzionali che, ai sensi dell’articolo 368(2), richiedono, oltre alla maggioranza 

speciale in entrambe le Camere, anche la ratifica da parte di almeno metà delle Assemblee 

legislative statali: con Tamil Nadu, Kerala, Karnataka, Andhra Pradesh e Telangana 

apertamente ostili, anche questo ulteriore requisito avrebbe rappresentato un ostacolo di 

difficile superamento. 

Più in profondità, la vicenda riporta al centro del dibattito costituzionale indiano una 

tensione strutturale tra due principi difficilmente conciliabili: il principio demografico, 

secondo cui ogni voto dovrebbe avere un peso quanto più possibile uniforme, e il principio 

federale, che riconosce agli Stati come entità territoriali un ruolo politico non riducibile alla 

sola dimensione numerica della popolazione. Il Carnegie Endowment for International Peace ha 

proposto in questo senso un percorso in tre tappe: una redistribuzione proporzionale dei 

seggi della Lok Sabha, che corregga gradualmente gli squilibri senza imporre perdite secche 

agli Stati meridionali; una riforma della Rajya Sabha per trasformarla in una vera Camera 

territoriale, sul modello del Senato statunitense o del Bundesrat tedesco, capace di 

compensare la proporzionalità della Camera bassa con una rappresentanza genuinamente 

federale degli Stati; un nuovo patto fiscale che tenga conto del contributo sproporzionato 

degli Stati del Sud al gettito nazionale. Si tratterebbe di un percorso lungo e politicamente 

impegnativo, ma consentirebbe di rinegoziare gli equilibri federali senza lacerare il tessuto 

costituzionale. 

Nel breve periodo, invece, la via più praticabile per dare attuazione alle quote femminili 

prima delle elezioni del 2029 è quella indicata da più parti dell’opposizione: sganciare la 

riserva dalla delimitazione attraverso un emendamento mirato all’articolo 334A, che 

rimuova il collegamento con il censimento e consenta l’applicazione della quota agli attuali 

543 seggi. Una decisione di questo tipo godrebbe presumibilmente di un consenso 

parlamentare assai più ampio di quello che il 131° emendamento ha raccolto, replicando la 

quasi unanimità che aveva accompagnato l’approvazione del 106° emendamento nel 2023. 

La questione del ridisegno potrebbe, invece, essere affrontata separatamente, con i tempi e 

il consenso che una riforma di tale portata richiede. 

  

https://indiankanoon.org/doc/936707/
https://indiankanoon.org/doc/1939993/
https://indiankanoon.org/doc/60799/
https://carnegieendowment.org/research/2026/05/india-parliament-lok-sabha-representation-reapportionment-vote-women-elections


7 
 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

 

SEZIONI 
 

 

1. PARTITI ED ELEZIONI 

 

1.1. La Special Intensive Revision delle liste elettorali: purificazione democratica 

o rischio di esclusione? 

Il Chief Election Commissioner Gyanesh Kumar aveva annunciato il 27 ottobre 2025  l’avvio 

di una Special Intensive Revision (SIR) su scala nazionale, la più ampia operazione di verifica 

porta a porta delle liste elettorali dagli anni Duemila. L’obiettivo dichiarato è garantire che 

“no eligible citizen is left out and no ineligible person is included in the Electoral Roll”, attraverso 

l’aggiornamento degli elenchi degli aventi diritto al voto e la rimozione di duplicati, elettori 

deceduti, persone trasferitesi altrove e soggetti privi dei requisiti richiesti per l’iscrizione. La 

Commissione Elettorale (ECI) dispone di questo potere ai sensi dell’articolo 324 della 

Costituzione e dell’articolo 21(3) del Representation of the People Act del 1950, che le 

consentono di procedere autonomamente a revisioni straordinarie delle liste elettorali. 

La SIR si sviluppa in più fasi. La prima, avviata nel giugno 2025 in Bihar, aveva coinvolto 

circa 79 milioni di elettori registrati e si è conclusa lo scorso settembre con la cancellazione 

di circa 4,7 milioni di nominativi, pari a poco meno del 6% dell’elettorato statale. La seconda 

fase, formalmente avviata il 4 novembre 2025, interessa nove Stati e tre territori dell’Unione, 

per un totale di circa 510 milioni di elettori distribuiti in 321 distretti e 1.843 circoscrizioni 

assembleari. Alla pubblicazione delle liste definitive di febbraio, gli iscritti risultano 

diminuiti da 509,9 a 458,1 milioni, con una riduzione netta del 10,2%. Le variazioni più 

significative si registrano in Gujarat (-14,5%), Uttar Pradesh (-13,2%, pari a circa 20,4 

milioni di nominativi), Tamil Nadu (-11,5%) e Bengala Occidentale (-10,9%, pari a circa 8,4 

milioni di nominativi). Considerando congiuntamente le due fasi dell’esercizio, la riduzione 

complessiva supera i 52 milioni di iscritti. 

La procedura è stata finora capillare. I Booth Level Officers (BLO), funzionari che operano 

a livello di seggio e costituiscono il livello più vicino al territorio dell’amministrazione 

elettorale, hanno effettuato visite ripetute presso le abitazioni degli elettori, hanno 

distribuito moduli precompilati, raccogliendo la documentazione e procedendo alle 

verifiche necessarie. Gli elettori iscritti dopo il gennaio 2003 (anno di riferimento dell’ultima 

revisione straordinaria comparabile e svolta con modalità analoghe) sono, infatti, chiamati 

a produrre documentazione relativa all’identità, all’età e alla propria posizione anagrafica, 

mentre verifiche ulteriori interessano gli elettori registrati in data anteriore. 

Le critiche si sono concentrate su tre profili principali. Il primo riguarda il calendario 

dell’operazione. La revisione si è svolta, infatti, nei mesi immediatamente precedenti le 

elezioni assembleari previste in Assam, Kerala, Tamil Nadu, Bengala Occidentale e 

Puducherry. L’INC, il Trinamool Congress, il CPI(M) e il DMK hanno interpretato tale 

coincidenza come un elemento idoneo ad alimentare dubbi sull’imparzialità dell’esercizio. 
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Il secondo profilo concerne gli effetti della procedura sulle categorie sociali più esposte 

a difficoltà documentali. Organizzazioni della società civile e partiti di opposizione hanno 

richiamato l’attenzione sui lavoratori migranti, sulle popolazioni delle pianure alluvionali del 

Bihar che hanno perso documenti a causa delle inondazioni e su diverse comunità religiose 

e di casta che risultano particolarmente colpite dalle cancellazioni. 

Il terzo profilo investe direttamente la dimensione costituzionale della vicenda, dato che 

la SIR introduce verifiche che toccano indirettamente il tema della cittadinanza. La stessa 

Commissione Elettorale ha riconosciuto davanti alla Corte Suprema che l’accertamento 

definitivo dello status di cittadino appartiene ad altre autorità competenti, ma la procedura 

produce effetti che incidono concretamente sulla possibilità di esercitare il diritto di voto. 

Per le opposizioni questa vicenda richiama il National Register of Citizens (NRC), il 

controverso registro nazionale della cittadinanza che aveva segnato il dibattito politico 

indiano negli anni precedenti. Nel Bengala Occidentale il Trinamool Congress collega 

apertamente la revisione elettorale a questo precedente, alimentando un clima di forte 

preoccupazione nelle aree di confine. Particolare attenzione riceve la situazione della 

comunità Matua, composta in larga parte da rifugiati indù provenienti dall’attuale 

Bangladesh, la cui difficoltà nel reperire la documentazione richiesta diventa uno dei temi 

più discussi del dibattito pubblico. La questione assume anche una valenza politica specifica: 

i Matua figurano tra i principali destinatari delle misure di protezione promesse dal BJP 

attraverso il Citizenship Amendment Act, sicché le difficoltà incontrate nella procedura di 

verifica elettorale appaiono in tensione con una delle più importanti iniziative governative 

in materia di cittadinanza. 

La Commissione Elettorale respinge le accuse e Kumar ha definito le denunce di 

manipolazione delle liste elettorali “an insult to the Indian Constitution”, ribadendo che 

l’obiettivo esclusivo dell’operazione consiste nel miglioramento dell’accuratezza degli 

elenchi elettorali. Nel corso dell’operazione, sono stati introdotti alcuni correttivi: l’Aadhaar 

è stato ammesso come documento integrativo, la modulistica è stata semplificata e alcune 

scadenze sono state prorogate. La dimensione complessiva dell’intervento resta, comunque, 

senza precedenti recenti e contribuisce a collocare la revisione elettorale al centro del 

confronto politico nazionale. 

La Corte Suprema è stata investita di numerosi ricorsi presentati da parlamentari, 

organizzazioni civiche e associazioni della società civile. Il 24 febbraio ha disposto la 

pubblicazione continuativa di liste supplementari per consentire il reintegro degli elettori 

successivamente verificati. Il 10 marzo ha ordinato la costituzione di organi speciali di 

appello composti da giudici delle High Courts per esaminare le controversie sorte nel Bengala 

Occidentale. Nel corso delle udienze, il Chief Justice Surya Kant ha osservato che la 

Commissione Elettorale esercita certamente un ampio margine di discrezionalità, ma 

sempre dentro il quadro dei principi costituzionali e delle garanzie procedurali. La Corte si 

è riservata la decisione sul caso Bihar dopo una lunga fase istruttoria, rinviando a un 

momento successivo la definizione dei principali profili di legittimità costituzionale della 

revisione. 
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La vicenda mette in luce una tensione destinata a riemergere: una revisione straordinaria 

delle liste elettorali può rafforzare l’integrità del processo democratico soltanto nella misura 

in cui le procedure di verifica risultino accessibili all’intera popolazione. Quando le difficoltà 

documentali riflettono decenni di registrazioni incomplete delle nascite, archivi perduti a 

causa di calamità naturali o fenomeni migratori di dimensioni continentali, il trasferimento 

dell’onere della prova sui singoli elettori produce effetti differenziati tra gruppi sociali 

diversi. Come è stato osservato nel corso del dibattito pubblico, il peso di queste procedure 

tende a concentrarsi soprattutto sui cittadini che hanno beneficiato meno dell’azione 

amministrativa dello Stato. 

 

1.2. Il rinnovo parziale della Rajya Sabha 

 

Il 26 febbraio la Commissione Elettorale dell’India (ECI) ha annunciato le elezioni 

biennali per il rinnovo di 37 seggi della Rajya Sabha in scadenza ad aprile, distribuiti tra 

Maharashtra, Odisha, Tamil Nadu, Bengala Occidentale, Assam, Bihar, Chhattisgarh, 

Haryana, Himachal Pradesh e Telangana. In ventisei casi il numero dei candidati coincide 

con quello dei seggi disponibili e gli aspiranti senatori vengono, pertanto, dichiarati eletti 

senza necessità di votazione. Lo scrutinio del 16 marzo ha riguardato soltanto undici seggi 

effettivamente contesi: cinque in Bihar, quattro in Odisha e due in Haryana. 

I membri della Rajya Sabha sono, infatti, eletti indirettamente dalle Assemblee legislative 

statali mediante il sistema proporzionale a voto singolo trasferibile e scrutinio aperto. Il 

risultato complessivo ha rafforzato la posizione della National Democratic Alliance (NDA), 

coalizione di Governo. L’alleanza guidata dal Bharatiya Janata Party conquista tutti e cinque 

i seggi in palio in Bihar e tre dei quattro disponibili in Odisha, ottenendo così otto degli 

undici seggi sottoposti a votazione. 

L’esito più significativo si registra in Bihar. La NDA riesce a conquistare l’intera posta 

in palio grazie alla compattezza dei propri 202 deputati statali, mentre soltanto 37 deputati 

della coalizione di opposizione Mahagathbandhan si sono presentati alle urne. Quattro 

assenze si rivelano decisive e privano l’opposizione della possibilità di eleggere anche un 

solo candidato. Tra gli eletti figura Nitish Kumar, leader del Janata Dal (United), Chief Minister 

del Bihar e alleato essenziale del BJP negli equilibri della coalizione di Governo. Il suo 

ingresso personale alla Rajya Sabha viene interpretato come un segnale della persistente 

centralità politica del leader del JD(U) all’interno della NDA. 

In Odisha emerge invece un diverso fenomeno politico. Il Biju Janata Dal (BJD), che 

aveva dominato la politica statale per oltre vent’anni prima della sconfitta subita nelle 

elezioni del 2024, riesce a eleggere un solo senatore sui quattro disponibili, nonostante 

continui a disporre di una presenza significativa nell’Assemblea legislativa. Il risultato è 

determinato da episodi di cross voting: almeno cinque deputati appartenenti al BJD e al 

Congresso hanno sostenuto il candidato indipendente Dilip Ray, appoggiato dal BJP, 

consentendogli di conquistare il quarto seggio. Il fenomeno assume particolare rilievo 

poiché il sistema di scrutinio aperto permette ai partiti di verificare il comportamento dei 
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propri rappresentanti. L’esito viene, pertanto, interpretato come un ulteriore segnale delle 

difficoltà organizzative e della perdita di coesione interna che attraversano il BJD dopo la 

sconfitta elettorale del 2024. 

In Haryana, dove erano contesi due seggi, le operazioni di scrutinio hanno subito una 

temporanea sospensione a seguito di reclami presentati separatamente dal BJP e dall’INC 

alla Commissione Elettorale. La procedura si è conclusa con l’assegnazione di un seggio a 

ciascuna delle due formazioni politiche. 

Nel loro complesso, le elezioni di marzo hanno prodotto effetti limitati sulla 

composizione numerica della Rajya Sabha, ma confermano alcune tendenze già emerse negli 

anni precedenti: il consolidamento della posizione della NDA nella Camera alta, la capacità 

del BJP di beneficiare delle divisioni delle opposizioni statali e la persistente rilevanza degli 

equilibri regionali nella formazione della seconda camera del Parlamento indiano. 

 

1.3. Le elezioni delle Assemblee legislative statali 

 

Il 15 marzo la Commissione Elettorale ha annunciato il calendario per il rinnovo delle 

Assemblee legislative, le Vidhan Sabha, di Assam, Kerala, Tamil Nadu e Bengala Occidentale, 

nonché dell’Assemblea legislativa del territorio dell’Unione di Puducherry. 

Complessivamente erano in palio 824 seggi: 126 in Assam, 140 in Kerala, 234 in Tamil 

Nadu, 294 in Bengala Occidentale e 30 a Puducherry. Con l’annuncio è entrato 

immediatamente in vigore il Model Code of Conduct, il codice di comportamento elettorale che 

vincola partiti e Governi fino alla proclamazione dei risultati. 

Il voto si è articolato in tre tornate. Il 9 aprile si è votato in Assam, Kerala e Puducherry 

in fase unica. Il 23 aprile si sono svolte le elezioni in Tamil Nadu e la prima fase del voto 

in Bengala Occidentale. Il 29 aprile ha avuto luogo la seconda fase bengalese. Il conteggio 

dei voti per tutti e cinque i territori è stato fissato al 4 maggio. 

Per quanto riguarda le alleanze, il quadrimestre ha registrato sviluppi significativi. In 

Tamil Nadu, dopo l’adesione dell’AMMK di T.T.V. Dhinakaran alla coalizione guidata 

dall’AIADMK già nel mese di gennaio, il 23 marzo vengono formalizzati gli accordi di 

spartizione dei seggi tra AIADMK, BJP, PMK e AMMK, consolidando lo schieramento di 

centrodestra. Sul fronte opposto, il DMK guida la coalizione collegata all’alleanza INDIA 

insieme all’INC e ai propri partner tradizionali. L’elemento di maggiore novità nel panorama 

politico tamil è rappresentato dall’ingresso del Tamilaga Vettri Kazhagam (TVK), il partito 

fondato dall’attore C. Joseph Vijay, una delle figure più popolari del cinema tamil 

contemporaneo, che si è presentato come forza autonoma rispetto al tradizionale 

bipolarismo tra DMK e AIADMK, introducendo un ulteriore elemento di incertezza nel 

sistema partitico statale. 

Nel Bengala Occidentale la campagna elettorale si svolge in un clima di particolare 

tensione, accentuato dalla contemporanea controversia sulla Special Intensive Revision delle 

liste elettorali. Il BJP ha incentrato la propria campagna sui temi dell’identità nazionale e 

dell’immigrazione irregolare proveniente dal Bangladesh, mentre il Trinamool Congress 



11 
 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

difende l’identità regionale bengalese e ha rivendicato i risultati ottenuti durante il proprio 

periodo di Governo. Entrambi gli schieramenti dedicano, inoltre, ampio spazio alla 

questione della rappresentanza femminile, riecheggiando il dibattito nazionale seguito alla 

bocciatura del 131° emendamento costituzionale. 

L’affluenza alle urne risulta elevata in tutti i territori interessati. Il 9 aprile ha votato 

l’85,40% degli aventi diritto in Assam, con un picco del 95,17% nel distretto di South 

Salmara Mankachar. In Kerala l’affluenza ha raggiunto il 78%, mentre a Puducherry si è 

attestata all’89,83%. Il 23 aprile in Tamil Nadu ha partecipato al voto circa l’84% 

dell’elettorato. In Bengala Occidentale le due fasi elettorali del 23 e del 29 aprile hanno 

prodotto complessivamente un’affluenza del 92,47%, una delle più elevate registrate nello 

Stato dall’indipendenza. Le operazioni di voto sono state accompagnate da forti polemiche: 

il Trinamool Congress ha denunciato irregolarità in diversi seggi, mentre il BJP ha accusato il 

partito di Governo uscente di ostacolare l’attività degli osservatori e degli scrutatori 

elettorali. 

Queste elezioni hanno costituito un banco di prova particolarmente significativo in vista 

delle elezioni generali del 2029. I quattro Stati e il territorio interessati presentano sistemi 

partitici, equilibri sociali e tradizioni politiche profondamente differenti e offrono, pertanto, 

una rappresentazione particolarmente efficace del pluralismo territoriale che caratterizza il 

federalismo elettorale indiano. Il ciclo elettorale di questa primavera ha consentito di 

osservare la configurazione delle principali alleanze politiche e le linee di frattura destinate 

a influenzare il dibattito pubblico nazionale negli anni successivi. 

 

 

2. PARLAMENTO 

 

2.1 La sfiducia allo Speaker e la crisi delle convenzioni parlamentari 

 

La sessione di bilancio è stata attraversata da una tensione istituzionale, che è andata ben 

oltre le normali dinamiche di confronto parlamentare. Il contrasto è partito dal dibattito 

sulla Motion of Thanks al discorso della Presidente della Repubblica. Il 2 febbraio Rahul 

Gandhi, leader dell’opposizione alla Lok Sabha, si lamenta per non essere stato fatto 

intervenire nel corso della discussione. Il successivo 3 febbraio invia una lettera formale 

allo Speaker Om Birla, sostenendo che la decisione si ponga in contrasto con le convenzioni 

parlamentari consolidate. Sebbene il regolamento della Lok Sabha non attribuisca al leader 

dell’opposizione un diritto giuridicamente garantito a intervenire in quella specifica fase del 

dibattito, la prassi parlamentare ha tradizionalmente riconosciuto alle principali figure 

politiche, e in particolare al leader dell’opposizione, uno spazio di partecipazione nella Motion 

of Thanks. L’episodio costituirebbe, dunque, un precedente privo di analoghi nella storia 

parlamentare recente. A questa vicenda si aggiunge la sospensione di otto deputati 

dell’opposizione, adottata nel medesimo periodo con provvedimenti disciplinari contestati 

in quanto arbitrari e sproporzionati. 
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Il 10 febbraio l’opposizione deposita formalmente una mozione contro lo Speaker, ai 

sensi dell’articolo 94(c) della Costituzione, che consente alla Lok Sabha di rimuovere il 

proprio Presidente mediante una risoluzione approvata a maggioranza. La mozione 

raccoglie la firma di 118 deputati, un’adesione assai ampia, e viene presentata formalmente 

da Mohammad Jawed, scelto simbolicamente in quanto parlamentare della minoranza 

religiosa. Si tratta del primo tentativo formale di rimozione di uno Speaker della Lok Sabha 

da quasi quarant’anni: l’ultimo precedente risale al 1987, quando il Partito Comunista aveva 

presentato una mozione analoga contro Balram Jakhar, mentre, ancora prima, iniziative 

simili erano state promosse nel 1954 contro Ganesh Vasudev Mavalankar e nel 1966 contro 

Sardar Hukam Singh. 

Le accuse investono diversi profili. Sul piano della gestione dei lavori parlamentari, i 

deputati denunciano l’interruzione sistematica degli interventi dell’opposizione, il ricorso 

all’oscuramento dei microfoni durante i dibattiti e un utilizzo dei poteri disciplinari giudicato 

selettivo e politicamente orientato. La contestazione assume però una dimensione 

costituzionale più ampia, dato che la mozione si inserisce in un contesto di critiche che 

comprende la persistente vacanza della carica di Vice-Speaker della Lok Sabha. L’articolo 93 

della Costituzione dispone che la Camera elegga sia uno Speaker sia un Deputy Speaker “as 

soon as may be”. La carica di Vice-Speaker è vacante dal giugno 2019, quando si concluse il 

mandato di M. Thambidurai, e la 17ª Lok Sabha è stata la prima nella storia repubblicana a 

completare l’intera legislatura senza procedere a una nuova elezione. La situazione si è 

protratta anche nella 18ª Lok Sabha, dando luogo per la prima volta a due legislature 

consecutive prive di Deputy Speaker. Pur in assenza di una violazione costituzionale 

formalmente accertata, l’opposizione descrive questa situazione come incompatibile con 

l’articolo 93 e la richiama come elemento di un più generale indebolimento delle regole, che 

tradizionalmente garantiscono l’imparzialità della Presidenza della Camera bassa. 

Il dibattito sulla mozione si svolge l’11 marzo e si protrae per quasi tredici ore, con la 

partecipazione di oltre quarantadue deputati. Om Birla non presiede i lavori durante l’intera 

discussione, come previsto dalla procedura parlamentare. La replica del Governo è affidata 

al Ministro dell’Interno Amit Shah, che difende l’operato dello Speaker e accusa 

l’opposizione di mettere in discussione il corretto funzionamento delle istituzioni 

democratiche. “A no-confidence motion against the Speaker has come after nearly forty 

years” afferma Shah, sostenendo che contestare l’integrità dello Speaker significhi mettere 

in dubbio l’intero processo democratico. Nel corso dell’intervento il Ministro utilizza anche 

il termine “saala”, espressione considerata offensiva nel linguaggio politico, suscitando 

proteste e richieste di scuse che restano senza seguito. 

Al termine del dibattito, la mozione viene respinta mediante voice vote, tra le proteste dei 

deputati dell’opposizione che si riversano nell’emiciclo. Il giorno successivo, alla ripresa dei 

lavori parlamentari, la tensione non si attenua: il 12 marzo lo Speaker sospende la seduta 

dopo pochi minuti dall’apertura e, una volta ripresi i lavori, interrompe nuovamente un 

intervento di Rahul Gandhi, alimentando ulteriormente le accuse di parzialità rivolte dalla 

minoranza parlamentare alla Presidenza della Camera. 

https://ddnews.gov.in/en/lok-sabha-rejects-no-confidence-motion-against-speaker-om-birla-amit-shah-criticises-opposition-lop/
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La vicenda si è conclusa formalmente con la sconfitta della mozione di rimozione, ma 

lascia aperta una questione istituzionale di fondo: il rapporto tra i poteri discrezionali dello 

Speaker, le garanzie procedurali riconosciute all’opposizione e il ruolo delle convenzioni 

costituzionali nel funzionamento quotidiano della Lok Sabha. Più ancora dell’esito del voto, 

è proprio la crescente contestazione dell’imparzialità della Presidenza della Camera a 

emergere come uno dei temi parlamentari più significativi del quadrimestre. 

 

2.2. Il Transgender Persons (Protection of Rights) Amendment Bill e la 

controversia sull’autodeterminazione di genere 

 

Il Ministro per la Giustizia sociale e l’empowerment, Virendra Kumar, ha introdotto il 13 

marzo alla Lok Sabha il Transgender Persons (Protection of Rights) Amendment Bill, 2026, che 

modifica la legge del 2019 sulla protezione dei diritti delle persone transgender. La Lok Sabha 

ha approvato il testo il 24 marzo mediante voice vote, tra le proteste di diversi partiti di 

opposizione che hanno abbandonato l’aula, mentre la Rajya Sabha lo ha votato il 25 marzo. 

Il 30 marzo la Presidente della Repubblica Droupadi Murmu ha concesso l’assenso 

presidenziale. Allo stato attuale il provvedimento non risulta però ancora entrato in vigore 

mediante notifica governativa. 

La riforma si inserisce in un quadro normativo e giurisprudenziale di particolare rilievo 

costituzionale. Con la storica sentenza NALSA v. Union of India del 2014, la Corte Suprema 

aveva riconosciuto l’identità transgender come espressione della dignità e dell’autonomia 

personale tutelate dalla Costituzione, affermando il principio dell’identità di genere 

autodeterminata. La legge del 2019 aveva recepito tale orientamento riconoscendo il diritto 

all’identità di genere autopercepita e consentendo alle persone transgender di ottenere un 

certificato di identità sulla base della propria autodichiarazione. 

Poche settimane prima della presentazione del disegno di legge, il 10 febbraio, la 

Allahabad High Court aveva affermato che il certificato rilasciato dal District 

Magistrate (principale funzionario amministrativo del distretto) costituiva prova sufficiente 

dell’identità di genere ai fini del rilascio del passaporto, senza necessità di ulteriori verifiche 

mediche. Pur riferendosi a una fattispecie diversa, la decisione appariva coerente con il 

principio di autodeterminazione affermato nella sentenza NALSA e rendeva più evidente 

la distanza rispetto alla scelta legislativa successivamente compiuta dal Parlamento. 

Le modifiche introdotte dal disegno di legge riguardano quattro profili principali. Il 

primo concerne la definizione stessa di persona transgender. La legge del 2019 definiva 

transgender chiunque possedesse un’identità di genere non corrispondente al genere 

assegnato alla nascita e includeva espressamente categorie quali trans-man, trans-

woman e genderqueer. Il testo del 2026 elimina tale definizione generale e la sostituisce con un 

elenco tassativo di categorie riconosciute, comprendente persone appartenenti a identità 

socioculturali quali kinner, hijra, aravani e jogta, persone con variazioni intersessuali 

congenite e persone costrette ad assumere un’identità transgender attraverso mutilazioni, 

castrazioni o procedure chirurgiche e ormonali. Parallelamente, il disegno di legge elimina 

https://prsindia.org/billtrack/the-transgender-persons-protection-of-rights-amendment-bill-2026
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il riferimento all’identità di genere autopercepita (self-perceived gender identity), che figurava 

nella disciplina del 2019. Secondo i critici della riforma, la nuova formulazione restringe 

significativamente la platea delle persone suscettibili di riconoscimento giuridico, poiché 

elimina dalla definizione legislativa categorie precedentemente espressamente incluse. 

Il secondo aspetto riguarda il procedimento di riconoscimento dell’identità. Il sistema 

fondato sull’autodichiarazione viene sostituito da un meccanismo di certificazione medico-

amministrativa. Il rilascio del certificato di identità da parte del District Magistrate diviene 

subordinato alla raccomandazione di un consiglio medico presieduto da un Chief Medical 

Officer o da un Deputy Chief Medical Officer. 

Il terzo elemento concerne il sistema sanzionatorio: vengono introdotte nuove 

fattispecie di reato con pene graduate fino all’ergastolo, tra cui il rapimento e le lesioni gravi 

finalizzate a costringere una persona ad assumere un’identità transgender. 

L’ultimo profilo riguarda, infine, la composizione del Consiglio nazionale per le persone 

transgender, modificata per introdurre una rappresentanza rotativa degli Stati e dei territori 

dell’Unione. 

Le reazioni sono state immediate e diffuse. Organizzazioni per i diritti transgender, 

associazioni della società civile e gruppi professionali del settore sanitario criticano il 

provvedimento per l’assenza di consultazioni con la comunità interessata e per il mancato 

rinvio del testo a una commissione parlamentare. Diversi membri del Consiglio nazionale 

per le persone transgender hanno rassegnato le dimissioni, sostenendo di non essere stati 

coinvolti nella preparazione della riforma. Alcune organizzazioni mediche definiscono il 

ricorso obbligatorio ai consigli medici “scientifically inaccurate, medically unsound and 

inconsistent with contemporary standards of transgender healthcare”. Human Rights Watch 

qualifica il provvedimento come “a major setback” per i diritti della comunità transgender. In 

Parlamento, Shashi Tharoor (INC) ha descritto il testo come “deeply regressive”, mentre il 

CPI(M) ne aveva chiede il ritiro immediato, evidenziando una lesione di diritti già 

riconosciuti dall’ordinamento costituzionale. 

Il Governo difende la riforma e sostiene che le modifiche siano necessarie per indirizzare 

con maggiore precisione le misure di protezione sociale e i programmi di welfare verso le 

componenti più vulnerabili della comunità transgender e per evitare possibili abusi derivanti 

da una definizione ritenuta eccessivamente ampia. Le principali organizzazioni 

rappresentative della comunità transgender hanno già annunciato l’intenzione di impugnare 

la legge davanti alla Corte Suprema, denunciando il contrasto con i principi costituzionali 

di uguaglianza, libertà personale e dignità umana già affermati nella citata sentenza NALSA. 

Il contrasto tra il modello dell’autodeterminazione individuale elaborato dalla 

giurisprudenza costituzionale e un nuovo approccio legislativo fondato su procedure di 

verifica medico-amministrativa dell’identità di genere è destinato ad alimentare il dibattito 

politico e il fronte giudiziario. 
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2.3. Il bilancio dell’Unione e l’entrata in vigore dell’Income Tax Act 2025 

 

La sessione di bilancio del Parlamento si è aperta il 28 gennaio con il discorso della 

Presidente della Repubblica alle Camere riunite e la presentazione del bilancio economico 

il giorno successivo. Il 1° febbraio la Ministra delle Finanze Nirmala Sitharaman presenta 

il bilancio dell’Unione per l’esercizio 2026-27. La sessione si articola in due fasi: la prima si 

svolge dal 28 gennaio al 13 febbraio, la seconda riprende il 9 marzo e viene 

successivamente prorogata fino al 18 aprile, per consentire la trattazione del pacchetto 

legislativo relativo alla delimitazione dei collegi e all’attuazione della riserva femminile. 

L’Income-tax Act 2025, approvato dal Parlamento nell’agosto 2025, è entrato in vigore il 

1o aprile e ha sostituito l’Income-tax Act del 1961 dopo oltre sessant’anni di applicazione, 

rappresentando una delle più ampie operazioni di riordino della legislazione tributaria 

diretta nella storia repubblicana indiana. Il 20 marzo il Central Board of Direct Taxes ha 

notificato le Income-tax Rules 2026, necessarie per l’attuazione della nuova disciplina. 

La riforma lascia inalterata la struttura delle aliquote e gli indirizzi fondamentali della 

politica fiscale, ma interviene profondamente sull’architettura normativa del sistema. Le 

disposizioni vengono ridotte da 819 a 536, organizzate in 23 capitoli e 16 allegati, e viene 

introdotto il concetto unitario di tax year, in sostituzione della tradizionale distinzione tra 

previous year e assessment year, considerata da tempo fonte di complessità interpretative e 

contenzioso. L’obiettivo dichiarato dal Governo è rendere la legislazione tributaria più 

accessibile, coerente e adatta alle esigenze di un’economia sempre più digitalizzata. 

Accanto a questa riforma strutturale, il Parlamento ha completato l’esame del Finance Bill 

2026, che dà attuazione alle misure fiscali e finanziarie annunciate nel bilancio dell’Unione. 

La Lok Sabha approva il testo il 25 marzo e la Rajya Sabha lo restituisce il 27 marzo, 

completando così il procedimento previsto per le leggi finanziarie. 

Tutta la sessione è caratterizzata da una forte concentrazione dell’attività legislativa nelle 

settimane finali: diversi provvedimenti vengono esaminati e approvati in tempi 

particolarmente rapidi, alimentando le critiche dell’opposizione sulla qualità del dibattito 

parlamentare e sul ridotto ricorso all’esame da parte delle commissioni. 

 

 

3. GOVERNO 

 

3.1. Il Cabinet Committee on Security e la crisi del Medio Oriente 

 

Il Cabinet Committee on Security (CCS) è il principale comitato ristretto dell’Esecutivo 

indiano per le questioni di sicurezza nazionale. Presieduto dal Primo Ministro, ne fanno 

parte per composizione ordinaria il Ministro della Difesa, il Ministro degli Affari esteri, il 

Ministro dell’Interno e il Ministro delle Finanze. Il CCS non è previsto dalla Costituzione 

né da una legge del Parlamento, ma costituisce uno dei Cabinet Committees istituiti dal 

Governo nell’ambito della propria organizzazione interna. Le sue deliberazioni si svolgono 
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in forma riservata e le relative riunioni, normalmente non annunciate in anticipo, 

rappresentano il principale strumento di coordinamento politico e amministrativo nelle 

situazioni di crisi. Attraverso il CCS si esercita, dunque, una parte significativa delle funzioni 

esecutive dello Stato in materia di sicurezza nazionale e politica estera. 

Come noto, il 28 febbraio attacchi militari congiunti di Stati Uniti e Israele hanno colpito 

obiettivi in Iran, determinando la morte dell’ayatollah Ali Khamenei e scatenando una serie 

di ritorsioni iraniane contro obiettivi israeliani e statunitensi in diversi paesi del Golfo. La 

crisi si è aggravata rapidamente: lo Stretto di Hormuz, attraverso cui transita circa un quinto 

del commercio petrolifero mondiale, ha subito perturbazioni significative, con numerose 

navi commerciali bloccate nelle acque della regione tra i cui membri degli equipaggi figurava 

un numero rilevante di cittadini indiani. 

La notte stessa in cui giungono le prime notizie di indiani feriti dagli attacchi missilistici 

iraniani negli Emirati Arabi Uniti (1o marzo), il Premier convoca la prima riunione 

straordinaria del CCS. Modi presiede personalmente l’incontro, al quale partecipano, oltre 

ai componenti ordinari, il Ministro del Petrolio e del Gas naturale Hardeep Singh Puri, il 

Ministro del Commercio e dell’Industria Piyush Goyal, il Consigliere per la sicurezza 

nazionale Ajit Doval e il Segretario di gabinetto T. V. Somanathan. L’ordine del giorno 

comprende la sicurezza dei circa dieci milioni di cittadini indiani residenti nei paesi del 

Golfo, la continuità delle forniture energetiche attraverso lo Stretto di Hormuz e le possibili 

conseguenze della crisi sulle catene di approvvigionamento di petrolio greggio, gas, 

fertilizzanti e altri beni essenziali. 

Il 23 marzo Modi si rivolge alla Lok Sabha con una dichiarazione formale sulla crisi, 

evento relativamente raro nella prassi parlamentare indiana contemporanea per quanto 

riguarda un conflitto internazionale. Il successivo 24 marzo il Primo Ministro ripete la 

dichiarazione alla Rajya Sabha, chiedendo alle due Camere di esprimere una posizione 

unitaria a favore della pace e del dialogo. Nel corso dell’intervento riferisce che dall’inizio 

del conflitto oltre 375.000 cittadini indiani sono già rientrati in patria, tra cui circa mille 

provenienti dall’Iran e oltre 700 studenti di medicina. Comunica, inoltre, di aver svolto 

colloqui telefonici con i leader della maggior parte dei paesi del Golfo, ricevendo 

assicurazioni circa la sicurezza dei cittadini indiani presenti nella regione. Lo stesso 

intervento dedica ampio spazio alla sicurezza energetica: Modi sottolinea che l’India ha 

progressivamente diversificato le proprie importazioni di energia da 27 a 41 paesi nel corso 

dell’ultimo decennio, dispone di riserve strategiche di petrolio superiori a 53 lakh tonnellate 

metriche e ha ridotto la propria dipendenza dallo Stretto di Hormuz dal 61% al 33% delle 

importazioni energetiche prima dello scoppio della crisi. 

Il CCS si riunisce per la seconda volta il 1o aprile in forma straordinaria. Il Segretario di 

gabinetto presenta una relazione dettagliata sulla situazione internazionale e sulle misure già 

adottate o in corso di valutazione da parte dei diversi ministeri. Le deliberazioni riguardano 

le implicazioni di breve, medio e lungo periodo della crisi per la sicurezza energetica, le 

importazioni di petrolio, la disponibilità di fertilizzanti, la sicurezza alimentare, l’agricoltura, 

https://www.thehindu.com/news/national/pm-narendra-modi-cabinet-committee-of-security-ccs-meeting-march-1-2026/article70691990.ece
https://www.thehindu.com/news/national/pm-modi-chairs-ccs-meet-to-review-west-asia-conflict-impact/article70812863.ece
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le piccole e medie imprese, le esportazioni, la navigazione commerciale, la finanza e le 

catene di approvvigionamento. 

La risposta dell’Esecutivo si articola lungo tre direttrici principali. Sul versante 

diplomatico, il Ministro degli Affari esteri Subrahmanyam Jaishankar intensifica i contatti 

con le controparti iraniana, israeliana e statunitense, sollecitando la de escalation e la riapertura 

delle principali rotte marittime. Le missioni diplomatiche indiane nella regione attivano sale 

operative permanenti e coordinano le operazioni di assistenza e rimpatrio dei cittadini 

presenti nelle aree interessate dal conflitto. Parallelamente, il Governo accelera la 

diversificazione delle fonti energetiche, promuove misure per rafforzare la produzione 

domestica di GPL e monitora costantemente la sicurezza delle rotte marittime utilizzate 

dalle petroliere dirette verso l’India. 

La gestione della crisi attraverso il CCS costituisce un esempio significativo del modo in 

cui il sistema costituzionale indiano affronta le emergenze internazionali. In assenza di 

forme strutturate di controllo parlamentare preventivo sulle decisioni di sicurezza nazionale, 

il Governo mantiene un rapporto di responsabilità politica verso il Parlamento attraverso 

le comunicazioni del Premier e il dibattito parlamentare successivo. La vicenda conferma al 

tempo stesso la crescente centralità del Medio Oriente per la sicurezza nazionale indiana e 

il ruolo del CCS come principale sede di coordinamento dell’azione esecutiva nelle crisi 

internazionali. 

 

 

4. CAPO DELLO STATO 

 

4.1. I due discorsi della Presidente: rappresentanza nazionale e responsabilità 

ministeriale 

 

Il 25 gennaio, alla vigilia della 77ª Festa della Repubblica, la Presidente Droupadi Murmu 

si è rivolta alla nazione in diretta radiofonica e televisiva sulle reti nazionali di Akashvani e 

Doordarshan. L’indirizzo, tradizione consolidata della Presidenza indiana, apre 

simbolicamente il periodo più intenso del calendario istituzionale: il giorno successivo si 

celebra la Festa della Repubblica, il 28 gennaio si apre la sessione di bilancio del Parlamento. 

Nel discorso del 25 gennaio la Presidente ha evocato i valori fondativi della Costituzione 

repubblicana, giustizia, libertà, uguaglianza e fratellanza, e colloca l’India nel ruolo di 

“messaggera di pace” in un mondo attraversato da crescenti tensioni geopolitiche. 

Particolare rilievo è stato attribuito al tema della partecipazione femminile, sia elettorale sia 

economica e sociale, in un passaggio che anticipava i temi destinati a occupare una parte 

significativa del dibattito politico e parlamentare delle settimane successive. 

Il 28 gennaio, ai sensi dell’articolo 87(1) della Costituzione, la Presidente si è poi rivolta 

alla seduta comune delle due Camere per aprire formalmente la sessione di bilancio. Il 

discorso al Parlamento costituisce un atto costituzionalmente distinto dal messaggio alla 

nazione: mentre quest’ultimo è un indirizzo diretto ai cittadini, il primo è formalmente 

https://presidentofindia.nic.in/speeches/address-nation-honble-president-india-smt-droupadi-murmu-eve-republic-day-2026
https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.aspx?PRID=2219510&reg=48&lang=2
https://www.pib.gov.in/PressReleasePage.aspx?PRID=2219510&reg=48&lang=2
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rivolto ai rappresentanti eletti ed espone le linee programmatiche del Governo. Per 

convenzione consolidata, il testo è redatto dall’Esecutivo e approvato dal Consiglio dei 

Ministri, in applicazione del principio secondo cui il Presidente agisce sulla base dell’aid and 

advice del Consiglio dei Ministri, previsto dall’articolo 74 della Costituzione. La Presidente 

ne è dunque la voce istituzionale, non l’autrice politica. 

Nel discorso al Parlamento la Presidente traccia un quadro delle realizzazioni del 

Governo e dei suoi obiettivi strategici, organizzato attorno alla visione del “Viksit Bharat 

2047”, l’India sviluppata al centenario dell’indipendenza. I temi principali sono la crescita 

economica, con l’India presentata come l’economia a più rapida crescita tra le grandi 

potenze mondiali e 750 miliardi di dollari di investimenti diretti esteri attratti negli ultimi 

undici anni; le infrastrutture, con il riferimento al ponte sul Chenab in Jammu e Kashmir e 

al nuovo ponte Pamban in Tamil Nadu; la giustizia sociale, con 250 milioni di cittadini usciti 

dalla povertà nell’ultimo decennio e 950 milioni beneficiari di programmi di sicurezza 

sociale; e la sicurezza nazionale, con il richiamo all’Operazione Sindoor contro 

infrastrutture terroristiche e alla riduzione dei distretti interessati dalla violenza maoista da 

126 a otto. In politica estera la Presidente sottolinea il ruolo dell’India come voce del Sud 

globale nei principali forum multilaterali, tra cui G20, BRICS, BIMSTEC e SCO, e annuncia 

l’intenzione dell’Esecutivo di ospitare un Global AI Impact Summit. 

La seduta comune è accompagnata da proteste dell’opposizione fin dall’inizio del 

discorso presidenziale, circostanza divenuta relativamente frequente nelle più recenti 

sessioni di bilancio, senza tuttavia interrompere la lettura del testo. Nei giorni successivi il 

dibattito sulla Motion of Thanks al discorso presidenziale si trasforma nel terreno dello 

scontro tra Speaker e opposizione descritto nella sezione dedicata al Parlamento. 

I due discorsi di gennaio mostrano efficacemente la duplice dimensione della Presidenza 

della Repubblica indiana. Nel messaggio alla nazione del 25 gennaio la Presidente esercita 

una funzione di rappresentanza simbolica dell’unità costituzionale del paese. Nel discorso 

del 28 gennaio al Parlamento, invece, opera all’interno del circuito della responsabilità 

ministeriale, dando voce al programma politico del Governo. La distinzione tra queste due 

funzioni costituisce un aspetto del parlamentarismo indiano e trova proprio nei discorsi 

presidenziali di inizio anno una delle sue manifestazioni visibili. 

 

 

5. CORTI 

 

5.1. La Corte Suprema e la Special Intensive Revision delle liste elettorali 

 

Il caso Association for Democratic Reforms & Others v. Election Commission of India costituisce 

uno dei procedimenti giudiziari più rilevanti del quadrimestre sul piano del diritto 

costituzionale elettorale. I ricorrenti, tra cui l’Association for Democratic Reforms, l’attivista 

Yogendra Yadav e la parlamentare Mahua Moitra (TMC), avevano impugnato la legittimità 

costituzionale della Special Intensive Revision (SIR) davanti alla Corte Suprema già nell’estate 
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del 2025, sostenendo che l’esercizio violasse i diritti fondamentali garantiti dagli articoli 14, 

19 e 21 della Costituzione, capovolgesse la presunzione di validità delle iscrizioni già 

esistenti nelle liste elettorali e trasferisse ingiustificatamente sui cittadini l’onere di 

dimostrare la propria idoneità all’iscrizione. 

Il processo si è sviluppato nel quadrimestre lungo due binari paralleli. Il primo è quello 

della definizione del merito: le udienze si protraggono per ventinove giorni complessivi e il 

29 gennaio la Corte si riserva la decisione senza indicare una data per il deposito della 

sentenza. Il secondo è quello della supervisione dell’esercizio in corso, condotta attraverso 

i poteri conferiti dall’articolo 142 della Costituzione, che consente alla Corte Suprema di 

adottare i provvedimenti necessari per rendere giustizia completa in qualsiasi causa 

pendente. È attraverso questa disposizione che la Corte, pur avendo rifiutato di sospendere 

la SIR, ne ha disciplinato progressivamente lo svolgimento. 

Le ordinanze più significative hanno riguardato il Bengala Occidentale, dove le 

dimensioni e le modalità dell’operazione avevano generato il contenzioso più intenso. Il 20 

febbraio la Corte ha disposto l’impiego di circa 700 giudici distrettuali per esaminare i 

ricorsi degli elettori cancellati dalle liste. Il 24 febbraio ha ordinato la pubblicazione 

continuativa di liste supplementari per consentire il reintegro degli elettori verificati prima 

della conclusione delle operazioni. Il 10 marzo, rilevate difficoltà organizzative e operative 

nell’attività dei giudici distrettuali, la Corte ha istituito 19 Tribunali d’Appello presieduti da 

giudici a riposo delle High Courts, incaricati di esaminare i ricorsi in secondo grado. 

Nel corso delle udienze il Chief Justice Surya Kant osserva che la Commissione Elettorale 

non gode di “unchecked authority” nell’esercizio della SIR e che ogni revisione straordinaria 

delle liste deve restare ancorata alle garanzie costituzionali e ai principi del giusto 

procedimento. Nello stesso contesto il giudice Bagchi ha rilevato che, qualora il margine di 

vittoria in una circoscrizione risultasse esiguo e una quota significativa dell’elettorato fosse 

stata esclusa dalle liste, la Corte sarebbe chiamata a riflettere sulle conseguenze di tale 

esclusione, lasciando intravedere la possibile rilevanza delle cancellazioni anche rispetto alla 

validità del risultato elettorale. 

Al momento restano aperte diverse questioni di particolare rilievo. La prima è se 

l’articolo 21(3) del Representation of the People Act, 1950, che autorizza la Commissione 

Elettorale a procedere a revisioni speciali delle liste “at any time” e “in such manner as it 

thinks fit”, consenta una ricostruzione de novo del corpo elettorale, che prescinda dalle liste 

precedentemente vigenti. La seconda è se l’inversione dell’onere della prova introdotta dalla 

SIR, che impone all’elettore già iscritto di dimostrare nuovamente la propria idoneità, sia 

compatibile con il precedente Lal Babu Hussein v. Electoral Registration Officer del 1995, nel 

quale la Corte Suprema aveva affermato che l’iscrizione nelle liste elettorali genera una 

presunzione di validità difficilmente superabile. La terza riguarda il rapporto tra l’articolo 

326 della Costituzione e i poteri della Commissione Elettorale: la Corte è chiamata a stabilire 

se la tutela costituzionale del diritto di voto imponga limiti sostanziali alla discrezionalità 

amministrativa nella cancellazione degli iscritti. Una quarta questione, emersa con forza nel 

corso delle udienze, concerne la possibilità che la SIR venga utilizzata per svolgere, sia pure 

https://indiankanoon.org/doc/883535/
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indirettamente, una verifica della cittadinanza degli elettori, funzione che l’ordinamento 

attribuisce normalmente ad altre autorità amministrative e che tocca uno dei profili più 

sensibili del suffragio universale indiano. 

La Corte Suprema non è ancora intervenuta sul merito della controversia, ma attraverso 

l’uso dell’articolo 142 ha progressivamente corretto e regolato gli effetti più problematici 

della revisione straordinaria, assumendo un ruolo di garanzia volto a bilanciare l’interesse 

pubblico all’accuratezza delle liste elettorali con la tutela effettiva del diritto di voto. Proprio 

questo equilibrio tra integrità del processo elettorale e inclusione democratica costituisce il 

nucleo costituzionale della controversia ancora pendente. 

 

5.2. La Corte Suprema e il Waqf (Amendment) Act, 2025 

 

Il Waqf (Amendment) Act, 2025 aveva riformato in misura profonda la disciplina dei 

beni waqf, vale a dire le proprietà destinate in modo permanente a scopi religiosi o 

caritatevoli secondo il diritto islamico, il cui numero complessivo in India supera le 870.000 

unità immobiliari. Per un’analisi più diffusa si rimanda alle Cronache dall’India del n. 1/2025, 

mentre, in sintesi, si ricorda che le modifiche più controverse riguardavano l’abolizione 

del waqf by user, ossia il riconoscimento tradizionale di un bene come waqf sulla base del suo 

utilizzo continuato nel tempo anche in assenza di un atto scritto; l’obbligo per chi intenda 

costituire un waqf di dimostrare di professare l’islam da almeno cinque anni; la possibilità di 

nominare membri non musulmani nei Consigli e nelle Commissioni waqf; il rafforzamento 

dei poteri di controllo amministrativo dello Stato. Il provvedimento è stato 

immediatamente impugnato davanti alla Corte Suprema con oltre sessanta ricorsi promossi 

da organizzazioni islamiche, parlamentari dell’opposizione e associazioni della società civile, 

successivamente riuniti sotto il titolo In Re: Waqf (Amendment) Act, 2025. 

Con un’importante ordinanza cautelare del 15 settembre 2025, la Corte aveva già inciso 

su alcuni aspetti centrali della riforma. In particolare, aveva sospeso la disposizione che 

richiedeva cinque anni di pratica islamica comprovata per costituire un waqf, aveva sospeso 

il potere del District Magistrate di trattare un bene waqf come proprietà governativa durante 

lo svolgimento delle verifiche amministrative e aveva fissato per via giudiziale una soglia 

massima di quattro membri non musulmani nel Consiglio centrale e di tre nelle 

Commissioni waqf statali. La Corte aveva, invece, lasciato in vigore l’abolizione del waqf by 

user, ritenendo che tale questione dovesse essere affrontata nel giudizio di merito. 

Il 17 aprile la Corte Suprema ha ripreso l’esame della controversia davanti a un collegio 

presieduto dal Chief Justice Surya Kant. Nel corso dell’udienza il Governo ha fornito una 

serie di assicurazioni formali: nessun bene waqf perderà la propria qualificazione giuridica 

nelle more del giudizio e non saranno effettuate nuove nomine negli organi previsti dalla 

riforma. La Corte ha confermato la scelta di concentrare il contenzioso in un numero 

limitato di procedimenti rappresentativi, evitando la proliferazione di nuovi ricorsi paralleli. 

Il 29 aprile vengono dichiarati ritirati venticinque ricorsi, tra cui quello presentato dal 

https://www.nomos-leattualitaneldiritto.it/wp-content/uploads/2025/06/ragone.cronache1-2025.pdf
https://indiankanoon.org/doc/120080409/
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parlamentare del Trinamool Congress Derek O’Brien, nell’ambito di questa più ampia 

razionalizzazione del contenzioso. 

Le questioni costituzionali sollevate dal procedimento appaiono di particolare rilievo. Un 

primo tema riguarda la natura stessa dei waqf: se essi debbano essere considerati semplici 

patrimoni suscettibili di regolazione pubblica oppure istituzioni religiose che godono della 

protezione riconosciuta dall’articolo 26 della Costituzione alle confessioni religiose. Da tale 

qualificazione dipendono molte delle altre controversie pendenti. In questo contesto si 

colloca il dibattito sull’abolizione del waqf by user, che secondo i ricorrenti 

comprometterebbe una forma storicamente riconosciuta di costituzione e riconoscimento 

dei beni religiosi islamici. Come anticipato, un secondo nodo concerne la presenza di 

membri non musulmani nei Consigli e nelle Commissioni waqf e il rapporto tra autonomia 

confessionale e controllo pubblico di organismi che amministrano patrimoni di rilevante 

interesse economico e sociale. Un terzo profilo riguarda il requisito dei cinque anni di 

pratica islamica per la costituzione di un waqf, misura che pone interrogativi sia rispetto alla 

libertà religiosa garantita dall’articolo 25 della Costituzione, sia rispetto alla possibilità 

concreta per lo Stato di valutare il grado di adesione religiosa di un individuo. Sullo sfondo 

emerge il problema più generale del rapporto tra trasparenza amministrativa e autonomia 

delle istituzioni religiose, uno dei temi più ricorrenti nella giurisprudenza costituzionale 

indiana. 

La discussione sul Waqf (Amendment) Act mostra come il confine tra amministrazione 

secolare dei patrimoni religiosi e autonomia delle confessioni continui a rappresentare un 

terreno sensibile per il costituzionalismo indiano contemporaneo. Le misure cautelari 

adottate dalla Corte e le assicurazioni fornite dal Governo hanno temporaneamente 

attenuato gli effetti più controversi della riforma, mentre le questioni di principio che essa 

ha sollevato restano al centro del confronto tra libertà religiosa, uguaglianza e poteri 

regolatori dello Stato. 

 

 

6. AUTONOMIE 

 

6.1. Governatori e Governi statali: il conflitto sui discorsi programmatici 

 

Il 20 gennaio si sono aperte simultaneamente le prime sessioni legislative dell’anno in 

Tamil Nadu e Kerala e, in entrambi gli Stati, l’avvio dei lavori è stato segnato da un conflitto 

tra il Governatore e il Governo eletto sul testo del discorso programmatico, l’indirizzo con 

cui il Governatore espone le priorità politiche dell’Esecutivo davanti all’Assemblea 

legislativa ai sensi dell’articolo 176 della Costituzione. 

In Tamil Nadu il Governatore R.N. Ravi ha abbandonato l’aula senza leggere il discorso. 

È il terzo anno consecutivo in cui l’apertura della sessione legislativa sfocia in uno scontro 

istituzionale. Nel 2024 aveva omesso parti del testo predisposto dal Governo a guida DMK; 

nel 2025 aveva lasciato la seduta richiamando questioni relative al protocollo dell’inno 

https://www.thehindu.com/news/national/tamil-nadu/tamil-nadu-governor-rn-ravi-walks-out-of-assembly-without-reading-customary-address/article70528041.ece
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nazionale; nel 2026 è uscito nuovamente dall’aula, dichiarando che il discorso contenga 

affermazioni non corrispondenti alla realtà. Il Presidente dell’Assemblea, M. Appavu, lo ha 

invitato a seguire la prassi consolidata e a leggere integralmente il testo approvato dal 

Consiglio dei Ministri, ricordando che il dibattito politico spetta ai membri dell’assemblea 

legislativa. Dopo l’uscita del Governatore, l’Assemblea ha approvato una risoluzione che 

considera il discorso ufficialmente pronunciato. 

In Kerala l’episodio ha assunto una forma diversa, ma pone questioni analoghe. Il 

Governatore Rajendra Vishwanath Arlekar ha letto il discorso inaugurale, ma omettendo o 

modificando i paragrafi del testo approvato dal Consiglio dei Ministri, relativi ai rapporti 

fiscali tra Unione e Stati e ad alcune iniziative legislative centrali. Al termine della seduta il 

Chief Minister Pinarayi Vijayan è intervenuto per affermare che soltanto il testo approvato 

dal gabinetto possiede rilevanza costituzionale e che le modifiche introdotte dal 

Governatore non producono effetti giuridici. Il Presidente dell’Assemblea ha accolto questa 

interpretazione e ha disposto la distribuzione del testo originario come versione autentica 

del discorso programmatico. 

I due casi si inseriscono in un contenzioso strutturale tra i Governatori, nominati dal 

Presidente della Repubblica su indicazione del Governo centrale, e i Governi statali guidati 

da partiti di opposizione. La Corte Suprema era già intervenuta sul tema con una 

giurisprudenza consolidata. In Shamsher Singh v. State of Punjab del 1974, aveva chiarito che 

il Governatore è un constitutional head solo nominale che agisce, salvo limitate eccezioni 

previste dalla Costituzione, sulla base dell’aid and advice del Consiglio dei Ministri, ai sensi 

dell’articolo 163. La successiva decisione Nabam Rebia v. Deputy Speaker del 2016 aveva 

ulteriormente circoscritto gli spazi di discrezionalità del Governatore, escludendo un suo 

intervento nel funzionamento dell’Assemblea legislativa al di fuori dei casi previsti dalla 

Costituzione. 

Il quadro nel quale si inseriscono gli episodi del 20 gennaio è arricchito da un 

contenzioso giudiziario di più ampia portata. Con la sentenza dell’8 aprile 2025 nel 

caso State of Tamil Nadu v. Governor of Tamil Nadu (trattata in Cronache dall’India del n. 1/2025), 

la Corte Suprema aveva già dichiarato illegittima la condotta del Governatore Ravi, che per 

oltre tre anni aveva trattenuto senza agire dieci disegni di legge approvati dall’Assemblea 

legislativa, affermando che i poteri discrezionali del Governatore non possono essere 

esercitati in modo da ostacolare o svuotare l’azione di un Esecutivo responsabile davanti 

all’Assemblea legislativa. 

La Corte aveva, inoltre, fissato scadenze temporali per l’esercizio dei poteri 

governatoriali ai sensi dell’articolo 200 della Costituzione: un mese per concedere o negare 

l’assenso su indicazione del Consiglio dei Ministri, tre mesi per agire contro tale indicazione 

e un mese per i disegni di legge riapprovati dall’assemblea. Aveva, infine, esercitato i propri 

poteri, ai sensi dell’articolo 142, per considerare i dieci disegni di legge come direttamente 

approvati. In risposta a questa sentenza, la Presidente della Repubblica ha sottoposto alla 

Corte Suprema un rinvio consultivo, ai sensi dell’articolo 143 della Costituzione, chiedendo 

se le scadenze giudiziali imposte al Governatore e al Presidente della Repubblica fossero 

https://www.thehindu.com/news/national/kerala/kerala-assembly-witnesses-unusual-scene-as-cm-corrects-governors-policy-address/article70528372.ece
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costituzionalmente legittime: questo procedimento è ancora pendente, con Kerala e Tamil 

Nadu che si oppongono alla ricevibilità del rinvio, sostenendo che esso finisca per rimettere 

in discussione gli effetti di pronunce già vincolanti della Corte Suprema. 

In questa prospettiva, il punto centrale è stabilire se l’indirizzo previsto dall’articolo 176 

costituisca un atto del Governatore oppure un atto del Governo espresso attraverso la voce 

del Governatore. La giurisprudenza costituzionale e la prassi parlamentare hanno 

tradizionalmente privilegiato la seconda interpretazione: il discorso inaugurale non esprime 

le opinioni personali del Governatore, ma il programma politico di un Esecutivo 

responsabile davanti all’Assemblea legislativa. 

Soprattutto il caso del Tamil Nadu ha assunto particolare importanza perché il 

comportamento del Governatore Ravi si ripete per il terzo anno consecutivo, trasformando 

un episodio isolato in una prassi conflittuale. Anche in Kerala, sebbene il contrasto abbia 

assunto forme meno radicali, la modifica unilaterale di parti del testo approvato dal 

Consiglio dei Ministri ha riaperto il dibattito sui limiti costituzionali dell’intervento 

governatoriale. I due episodi mostrano come una questione apparentemente protocollare 

continui a rappresentare un punto delicato per il federalismo indiano: il conflitto riguarda 

la natura stessa dell’ufficio del Governatore e il rapporto tra un’autorità nominata dal centro 

e un Governo che deve rispondere a un’Assemblea. 


