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Sommario: 1. Religione e Stato costituzionale: neutralita pluralistica. — 2. L’evoluzione dell’art. 17 TFUE
come contrappeso culturale all’Europa economica. — 3. La Costituzione italiana come Kulturverfassung e le
sue attualita pedagogiche.

1. Religione e Stato costituzionale: neutralita pluralistica

eter Haberle ha piu volte ricordato che «la Costituzione vive attraverso la cultura e

nella cultura». Assumere il diritto costituzionale come scienza della cultura significa,

allora, interrogarsi sul modo in cui i valori, le tradizioni e i conflitti simbolici

attraversano e modellano lo spazio giuridico europeo. Il mio intervento si inserisce
in questa cornice, esplorando la dimensione europea del Ku/turverfassungsrecht a partire da un
ambito che, nel pensiero hiberliano, assume un rilievo del tutto particolare: la materia
religiosa, intesa come spazio paradigmatico per comprendere il costituzionalismo europeo
contemporaneo.

Per Hiberle la religione costituisce il Quellgebiet, ossia 1l bacino originario della cultura
umana, dal quale si sviluppano progressivamente ambiti quali Iarte, il diritto e la politica,
fino alla loro autonomizzazione con la secolarizzazione tardo-settecentescal. Al di la dei
diversi modelli nazionali di secolarizzazione, i rapporti tra Stato e confessioni religiose
assumono rilievo anche nella dottrina della Costituzione europea, formatasi lungo
traiettorie evolutive autonome. Un ruolo determinante ¢ svolto dalla Convenzione europea
dei diritti dell'uomo, in particolare dall’art. 9 CEDU, nonché dalla giurisprudenza della
Corte EDU e della Corte di giustizia dell’'Unione europea, che hanno contribuito a delineare
un quadro comune di principi in materia di liberta religiosa, pluralismo confessionale e
neutralita dello Stato?. Ne consegue che tali rapporti non possono piu essere ricostruiti
esclusivamente in chiave nazionale, ma devono essere collocati in un orizzonte

* Professore associato di Dititto pubblico comparato — Universita degli Studi “Guglielmo Matrconi”.

11 presente contributo trae origine dalle riflessioni sviluppate in occasione della “Giornata in ricordo di Peter
Hiberle”, tenutasi I'11 dicembre 2025 presso I'Universita degli Studi “Guglielmo Marconi”.

1 Cfr. ad esempio, P. HABERLE, Der Sinn von Verfassungen in kulturwissenschaftlicher Sicht, in Archiv des dffentlichen Rechts,
n. 4/2006, 621 ss.

2 Cfr. F. ALICINO, La disciplina del fenomeno religioso nel difficile camino dello spazio ginridico europeo, in Stato, Chiese e pluralismo
confessionale, n. 17/2024, 14 s.
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sovranazionale e comparato’, nel cui ambito emergono elementi strutturali idonei a fondare
un diritto costituzionale europeo in materia religiosa, nel rispetto delle identita costituzionali
degli Stati membri*.

2. L’evoluzione dell’art. 17 TFUE come contrappeso culturale al’Europa economica

Nella produzione scientifica di Peter Hiberle, la liberta religiosa si configura quale
presupposto imprescindibile dello Stato costituzionale, concretamente realizzabile soltanto
attraverso un principio di neutralita confessionale e filosofica dello Stato, idoneo a garantire
il pluralismo, autentico cardine della sua elaborazione teorica. In tale prospettiva, a partire
da un saggio del 1976 di significativo rilievo’, egli qualifica questa materia
come Religionsverfassungsrecht, intesa come un ambito del diritto costituzionale evolutosi
attraverso il superamento dei modelli di Staatskirchenrecht verso assetti egualitari di tutela
delle confessioni religiose, caratterizzati dall’assenza di privilegi statali.

In continuita con cio, I'attenzione di Héberle per la liberta religiosa e per il pluralismo
trova un ulteriore terreno di verifica nell’analisi comparata dei modelli costituzionali di
rapporto tra Stato e fenomeno religioso®, il cui rapporto costituzionale rappresenta una
componente sostanziale della “identita nazionale™”.

In tale prospettiva, un ruolo particolarmente significativo ¢ svolto dai preamboli
costituzionali, 1 quali, pur privi di una forza normativa in senso stretto, sono portatori di un
elevato valore simbolico e culturale — profilo cui Hiberle ha costantemente attribuito
rilievo® — in quanto espressione delle identita ordinamentali. Basti richiamare, a titolo
esemplificativo, la Gottesklansel dell’esperienza costituzionale tedesca, la /aicité repubblicana
francese affermatasi con la legge del 1905, nonché il riferimento confessionale cristiano

ortodosso alla Santa Trinita indivisibile nella Costituzione greca.

3 Cfr. G. DE VERGOTTINL, Diritto costituzionale comparato, Padova, 2022, 12.

4 Cfr. 1/ rapporto tra lo Stati e le Chiese nel processo di nnificazione enropeo, in P. HABERLE, Cultura dei diritti ¢ diritti della
cultnra nello spagio costitugionale europeo, Milano, 2003, 248.

5 Sul punto, v. P. HABERLE, ,,Staatskirchenrecht* als Religionsrecht der verfassten Gesellschaft, in Die dffentliche 1 erwaltung
(DOV’). Zeitschrift fiir iffentliches Recht und Verwaltungswissenschaf?, 1976, ora anche in ID., Venfassung als iffentlicher Prozefs,
1978, spec. pp. 329 ss., ove la religione ¢ esplicitamente collocata quale origine costituzionale e culturale
dell’ordinamento, con significativa influenza sui successivi studi in materia di differenziazione secolare. Nella dottrina
successiva, ’Autore ¢ frequentemente ricordato per aver coniato e introdotto per la prima volta il termine
Religionsverfassungsrecht, nonché, successivamente, quello di europiisches Religionsrecht; cfr., ex multis, R. POTZ, B.
SCHINKELE, Re/igionsrecht, Wien, 2023, 35.

6 Sul tema, v. Percorsi costituzionali, n. 3/2024, Stato e religioni, che, in una prospettiva stotico-comparata, analizza la
pluralita delle soluzioni adottate per la regolazione dei rapporti tra Stato e confessioni religiose, evidenziando come il
modello bilaterale del concordato con la Santa Sede, riferito alla Chiesa cattolica, abbia inciso non solo sulle tecniche
di gestione bilaterale, ma anche, in parte, sui contenuti di altri modelli di accordo.

7 Ctr. I/ rapporto tra lo Stati e le Chiese nel processo di unificazione europeo, in P. HABERLE, Cultura dei diritti e diritti della
cultnra nello spagio costitugionale europeo, Milano, 2003, 258.

8 Cfr. Praambeln im Text und Kontext von Verfassungen, in J. LISTL,H. SCHAMBECK (a cura di), Demokratie in Anfechtung
und Bewdibrung, FS fir Johannes Broermann, 1982, 211-249.
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Sul piano del diritto comparato?, la dottrina ¢ solita ricondurre la molteplicita di tali
esperienze giuridiche degli Stati a tre principali paradigmi: il modello della Staatskirche con
tutela minoritaria delle altre confessioni (come in Danimarca e in Inghilterra); il modello
della separazione collaborativa, declinato secondo forme differenziate (in Italia mediante le
intese approvate con legge parlamentare; in Germania attraverso il riconoscimento dello
status di diritto pubblico; in Spagna e in Austria mediante procedure legislative e
amministrative); e, infine, il modello della separazione totale (Francia e Turchia),
caratterizzato dall’assenza di un ancoraggio pubblicistico delle confessioni religiose.

Tali modelli, pur profondamente radicati in tradizioni e storie nazionali eterogenee e
segnati da differenze strutturali rilevanti, trovano pari riconoscimento e tutela nel diritto
dell’'Unione europea — in particolare a partire dai Trattati di Maastricht ed Amsterdam e,
oggi, nell’art. 17 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea — in un quadro privo
di intenti armonizzatori. Ne deriva una valorizzazione della diversita quale espressione delle
identita costituzionali degli Stati membri, che concorre alla definizione di un paradigma
inedito di integrazione del fenomeno religioso nel processo di costruzione costituzionale

europea, coerente con I'impostazione pluralistica propria del pensiero hiberliano.

3. L’evoluzione dell’art. 17 TFUE come contrappeso culturale al’Europa economica

Hiberle individua nei Trattati dell’Unione europea un diritto costituzionale europeo delle

religioni!’— plurale e come bilanciamento all’Europa economica —, ancorato all’art. 17

>
Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea (TFUE) che riguarda le religioni e I’art.
167 Trattato sul’'Unione europea (TUE) che riguarda la cultura e il patrimonio culturale
comune, compresa Peredita cristiana europea. E ben noto che i preamboli dei Trattati
dell’Unione e della Carta di Nizza non contengono riferimenti a Dio, ma che enfatizzano
le basi spirituali del’Europall.

Nato dalle suggestioni di Jacques Delors!? di voler dare “un cuore ed una anima
all’Europa”, l'art. 17 del TFUE nel corso delle riforme dei Trattati si ¢ rafforzato da una
iniziale dichiarazione di natura di sof? /aw allegata al Trattato di Amsterdam a norma positiva
nel Trattato di Lisbona. Oggi prevede due aspetti importanti per definire il rapporto delle
istituzioni europee con le Chiese e le confessioni: il primo riguarda il rispetto degli status
nazionali delle confessioni, tutelando I'identita dei modelli statali; mentre il secondo ha
introdotto un meccanismo di rapporto delle istituzioni europee con le chiese, comunita

9 Per delle classificazioni dei rapporti Stato-religioni vedi ad esempio A. LICASTRO, I/ diritto statale delle religioni nei
Paesi dell'Unione eurgpea, 2° ed., Milano, 2017, 1 ss. e S. FERRARI, Constitutional models of law and religion relations in Western
Europe, in S. MANCINI, Constitutions and Religion, Cheltenham, 2020, pp. 96 ss.

10 Cfr. I/ rapporto tra lo Stati e le Chiese nel processo di unificazione enropeo, in P. HABERLE, Cultura dei diritti e diritti della
cultnra nello spagio costitugionale europeo, Milano, 2003, p. 251.

11 Sebbene il preambolo della Carta dei diritti dell’'Unione europea non contenga un riferimento esplicito a Dio,
esso menziona I'«eredita spirituale e morale», evidenziando cosi il fondamento religioso e morale dell’Unione.

12 Cfr. L. HOGEBRINK (a cura di), Ewurgpe’s Heart and Soul. Jaques Delors’ Appeal to the Churches, 2015, disponibile su
https://globethics.net/publications/eutopes-heart-and-soul-jacques-delots-appeal-churches.
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religiose, associazioni non confessionali e filosofiche attraverso la previsione di un dialogo
aperto, trasparente ¢ permanente.

La neutralita dell’'Unione europea nei confronti del fattore religioso trova fondamento,
da un lato, nell'impegno al pluralismo culturale, linguistico e religioso, sancito dall’art. 22
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, e, dall’altro, nel principio di non
discriminazione di cui all’art. 21 della medesima Carta. Essa si configura, inoltre, come una
neutralita di carattere evolutivo, che non si limita a riprodurre i modelli di secolarizzazione
propri degli ordinamenti nazionali, ma li rielabora in una prospettiva sovranazionale,
funzionale alla tutela del pluralismo e delle identita costituzionali nello spazio giuridico
europeo. Tale impostazione conduce a una concezione ampia e non gerarchizzata del
pluralismo, che, in linea con I'interpretazione fornita dalle istituzioni europee, ricomprende
non solo le confessioni religiose tradizionali, ma anche le convinzioni non confessionali,
incluse le posizioni ateistiche, le nuove forme di spiritualita — anche di matrice post-
comunista del’Europa orientale — e le confessioni emergenti!?. Questa apertura trova
riscontro in una prassi istituzionale consolidata, fondata sull’attuazione dell’art. 17 TFUE4,
come interpretato e concretizzato dalla Commissione europea attraverso specifiche linee
guida operative. Tali atti definiscono, in particolare, i criteri di accesso al dialogo, le modalita
di interlocuzione tra le istituzioni del’'Unione, le Chiese, le comunita religiose e le
associazioni filosofiche, nonché i meccanismi procedurali di selezione dei temi oggetto del
dialogo stesso. In tal modo, il dialogo «aperto, trasparente e permanente» assume una
dimensione giuridicamente rilevante, configurandosi come strumento di attuazione del
principio pluralistico e come parametro di legittimazione dell’azione dell’'Unione nel
delicato ambito del fattore religioso.

Dall’analisi della prassi istituzionale emerge un ruolo preminente del Parlamento europeo
nell’attuazione del dialogo ex art. 17 TFUE, in particolare attraverso la figura del
Vicepresidente delegato, quale principale interlocutore istituzionale. Parallelamente, si
registra la tendenza delle confessioni religiose a formalizzare la propria partecipazione
mediante liscrizione in un elenco separato all'interno del Registro per la trasparenza,
assimilato, sul piano funzionale, agli strumenti di regolazione delle attivita di rappresentanza
di interessi.

Con riferimento agli attori dialoganti ex parte Ecclesiarum, si osserva una partecipazione
strutturata delle confessioni cattolica, protestante, islamica e ortodossa, spesso organizzata
secondo modalita transnazionali, che travalicano 1 confini degli ordinamenti statali di
riferimento. Da tale configurazione pud desumersi emergere di una composizione

13 Sul complesso rapporto tra immigtrazione e scienze sull’Europa si rinvia al contributo di Peter Hiberle, Le cinque
crisi del’Europa dell’UE: nuove applicazioni e limiti della teoria costituzionale per ’'Europa, in: Percorsi costituzionali,
n. 3, 2015, pp. 319 ss.

1411 dialogo strutturato tra istituzioni UE e Chiese, in particolare cristiane, ha radici gia a partire del periodo dei
Trattati di Roma (1957), con relazioni diplomatiche Santa Sede-Comunita europee dal 1970. Nel 1990, su impulso di
Jacques Delors, sono stati avviati incontri regolari tra la Commissione europea e la Commissione Ecumenica Europea
(predecessote CEC), cui la COMECE partecipa dal 1994/95. Parallelamente, diverse Chiese europee intrattengono
dialoghi informali tramite uffici di rappresentanza, conferenze episcopali e reti settoriali, offrendo contributi
specialistici. La Commissione europea ha pionieristicamente inaugurato tali canali negli anni *90; nel 2005 José Manuel
Barroso ha istituzionalizzato I'incontro annuale di alto livello con i leader religiosi, esteso dal 2007 ai Presidenti del
Parlamento europeo e al Consiglio dell’lUE. Questi momenti hanno da sempre favorito il confronto aperto su politiche
comunitarie, radicando il principio di cooperazione. Cfr. R. POTZ, B. SCHINKELE, Grundriss Religionsrecht, Wien, 2024,
38 ss.
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multiculturale e multireligiosa dello spazio europeo, non piu riconducibile esclusivamente
al ruolo storico delle Chiese cristiane, ma caratterizzata dalla presenza di una pluralita di
confessioni religiose. Tale pluralismo si puo tradurre per Haberle in una dinamica di
interazione interconfessionale, idonea a mettere in relazione le Chiese cristiane con altre
tradizioni religiose, in un quadro coerente con i principi di inclusivita e pluralismo propri
dell’ordinamento dell’Unione.

Appare ormai evidente come 1 due livelli — quello interno allo Stato costituzionale e
quello relativo all’assetto costituzionale europeo — presentino un numero crescente di punti
di intersezione. Tale convergenza si spiega nella misura in cui, secondo 'impostazione di
Peter Hibetle, tutti gli attori che partecipano al processo di costituzionalizzazione europea
sono chiamati a concorrere alla sua costruzione, apportando i propri contributi culturali,
istituzionali e socialil®.

In questa prospettiva si colloca la sentenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea
del 2023 relativa alle Chiese cristiane avventiste del settimo giorno!®, la quale conferma la
rilevanza degli status giuridici nazionali delle confessioni religiose quali parametri vincolanti
per lazione dell’'Unione. La decisione valorizza, infatti, il rispetto delle soluzioni
costituzionali interne come elemento funzionale allo sviluppo di un dialogo costituzionale
a piu livelli, capace di attribuire una dimensione di Offentlichkeit — seppur ancora limitata —
alle espressioni culturali e religiose nello spazio europeo!’, accanto ad altre liberta
fondamentali, quali la liberta della scienza e dell’arte.

In questa prospettiva, il dialogo con le istituzioni non assume, per Haberle, un carattere
meramente formale, ma si configura come strumento di integrazione costituzionale, volto
a riconoscere la religione quale componente profonda della cultura umana e fattore
rilevante, seppur non dominante, nei processi di formazione della politica europea. Ne
deriva la collocazione delle Chiese e delle confessioni come elementi sostanziali dello spazio
pubblico europeo, destinato, secondo Haberle, a svilupparsi sempre pit come spazio
pubblico della cultura e dell’arte.

4. La Costituzione italiana come Kulturverfassung e le sue attualita pedagogiche

I'lavori di Peter Hiberle, come attestano anche le relazioni presentate nel corso di questa
giornata, hanno trovato ampia e duratura ricezione nella dottrina e nella scienza
costituzionalistica italiana. Al tempo stesso, tuttavia, il dialogo non ¢ stato unidirezionale:
Peter Hiberle ha tratto a sua volta rilevanti stimoli dall’ordinamento italiano, che — come
ha ricordato Marco Benvenuti nella sua relazione — ha sempre rappresentato per lui un
fondamentale termine di riferimento giuridico. Con l'ordinamento italiano Haberle ha

15 Cfr. I/ rapporto tra lo Stati e le Chiese nel processo di unificazione enropeo, in P. HABERLE, Cultura dei diritti e diritti della
cultnra nello spagio costitugionale europeo, Milano, 2003, 257.

16 Causa C-372/21, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR contro Bildungsdirektion fiir
Vorarlberg.

17 Cfr. A. LICASTRO, La salvagnardia dello “status” nazionale delle confessioni religiose alla prova del principio eurounitario della
liberta di stabilimento, in Consulta online, 2024, 379.
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coltivato, lungo I'intero arco della sua vita accademica, un rapporto particolarmente intenso
e fecondo!8, al punto da definirlo egli stesso «’amore di una vita»'.

La Costituzione italiana rappresenta un paradigmatico esempio di Kulturstaatsbestinmnng,
assente nel Grundgesetz tedesco che rimanda la Kulturhobeit ai Lénder, con relative clausole
nelle Ldnderverfassungen®’. Nella Costituzione italiana ¢ invece 'art. 9 inserito tra i principi
fondamentali, che tutela paesaggio e patrimonio storico-artistico della nazione.

Questa norma programmatica si ¢ evoluta dinamicamente, estendendosi a veri diritti
culturali — come P'accesso individuale ai beni culturali e la gestione museale?! come diritto
di fruizione attiva® e servizio essenziale?3, orientando in modo concreto la legislazione e la
giurisprudenza costituzionale, amministrativa e ordinaria.

Hiberle, maestro delle Textstufen (livelli testuali) — quelle evoluzioni dinamiche
diacroniche e sincroniche che animano le comparazioni costituzionali — individua nell’art.
9 della Costituzione italiana un modello esemplare. Egli elogia il Kulturstaatsrecht italiano in
Verfassungslebre als Kulturwissenschaf?®, ritraendo l'articolo 9 ("La Repubblica tutela il
paesaggio e il patrimonio storico e artistico della nazione") come esemplare di una
"Costituzione parziale" (Tezlverfassung) che incorpora doveri culturali nell'ordinamento
fondamentale. Lo considera un paradigma di = Kwlturverfassung,  collegando
paesaggio/patrimonio culturale all'identita sociale ed all'equita intergenerazionale, oltre la
mera estetica—anticipando I'emendamento eco-culturale del 2022.

Peter Hiberle ¢ ricordato non solo per la profondita e 'originalita del suo pensiero
scientifico, ma anche per il costante orientamento pedagogico che lo ha caratterizzato. In
polemica con il formalismo e con il positivismo testualista, Hiberle attribuisce ai principi
costituzionali una duplice funzione: essi non si limitano a integrare I'interpretazione delle
norme giuridiche, ma svolgono anche una rilevante funzione pedagogica®®. 1 principi
democratico e repubblicano, la dignita della persona, lo Stato sociale, ecc., si configurano
pertanto come autentici fini educativi, dotati di un’eccedenza di contenuto deontologico e
formativo. ILa riduzione dei principi alla sola dimensione giuridico-formale ne
comprometterebbe la forza normativa; al contrario, un’interpretazione pedagogico-
costituzionale ne consente la contestualizzazione allinterno di un processo di
apprendimento critico, dal quale prende forma il contratto infragenerazionale. Per i
dottorandi del XLI ciclo, che avviano oggi il proprio percorso di ricerca, 'insegnamento
hiberliano assume un valore metodologico essenziale: esso sollecita un approccio
autenticamente interdisciplinare, comparato e culturale alle sfide poste dalla digitalizzazione
e dallintelligenza artificiale — come dimostra emblematicamente ’AI Act dell’'Unione

18 Cfr. P. RIDOLA, In memotiam Peter Hdaberle, Comunicazioni nella rivista AIC, 7.10.2025.

19 Cfr. Ad esempio il contributo di P. HABERLE, Ifalienisch-dentsche Begegnungen — Aus der Sicht eines dentschen
Staatsrechtslebrers— Ein Geburtstagsblatt fiir A.A. Cervati nel libro amicorum dedicato ad Angelo Antonio Cervati, I/ diritto
tra interpretazione e storia, Roma, 2011, 419 ss.

20 Ad eccezione del Land Amburgo che non contiene un riferimento in ambito culturale.

21 Cfr. G. CERRINA FERONLI, S. TORRICELLL, I/ regime giuridico dei musei. Profili comparati, Bologna, 2021.

22 Cfr. C. BARBATI, M. CAMMELLI, L. CASINI, G. PIPERITA, G. SCIULLO, Diritto del patrimonio culturale, Bologna, 2025.

2 Cfr. S. CAVALIERE, [ Jivelli essenziali delle prestazioni e i nunovi “diritti cnlturali”, in Rivista AIC, n. 3/2017.

2 2% ed., 1998, 238.

25 Cfr. P. HABERLE, Per una dottrina della Costituzione come scienza della cultura, trad. a cura di J. LUTHER, Roma, 2001,
82 ss.

26 Cfr. P. HABERLE, Verfassungsprinzipien als Erziehungsziele, in Rechtsvergleichung im Krafifeld des 1V erfassungsstaates, Betlin,
1992, 332 ss.
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europea, espressamente qualificato come «costituzionalmente orientato» (che non puo che
essere intesa al plurale) — nonché una costante attenzione alla tutela del pluralismo
informativo?’.

In chiusura, puo essere richiamata, in forma discreta, un’esperienza personale maturata
nell’ambito dei convegni dedicati all’elaborazione del diritto costituzionale europeo,
coordinati dal prof. Francisco Balaguer Callejon, nei quali chi scrive ebbe occasione di
tradurre dal tedesco gli interventi del prof. Hiberle. In tale contesto, il costante gesto di
attenzione rivolto alle nuove generazioni di studiosi — espresso anche attraverso la
donazione di volumi accompagnati da dediche personali — costitui una significativa
testimonianza non solo della chiarezza e della coerenza del suo pensiero scientifico, ma
anche della sua profonda umanita e sensibilita pedagogica.

Nella prospettiva haberliana, cultura e arte non rappresentano elementi ornamentali,
bensi componenti strutturali dello Stato costituzionale democratico; la scienza giuridica
europea si configura, pertanto, come intrinsecamente plurale, risultante dall'intreccio tra
storia, economia, politica e giurisprudenza.

In tale quadro si colloca il ringraziamento al prof. Raffaele Chiarelli, promotore di questo
seminario e autore del volume Profili costituzionali del patrimonio culturale?, il cui
impegno istituzionale e scientifico come direttore del Dipartimento di Scienze Giuridiche
e Politiche dell’Universita G. Marconi ha stimolato per anni la nostra riflessione
costituzionale sulla cultura come fondamento dellidentita umana e della liberta. Un
approccio, il suo, che, superando il formalismo testuale, incoraggia lo sviluppo di ricerche
volte a una scienza giuridica europea pluralistica e profondamente radicata nella dimensione
culturale—quella stessa dimensione che Hiberle, maestro del &wlturwissenschaftlicher Ansatz,
colloca a monte di ogni [Verfassungskultur, insegnandoci che ’Europa non ¢ soltanto uno
spazio giuridico o un mero ordinamento multilivello, ma prima ancora un processo
culturale.

27 Su questo aspetto vorrei ricordare la lectio magistralis al dottorato in Scienze giuridiche e politiche tenuta dal
Prof. Francisco Balaguer Callejon sugli algoritmi anti-democratici e i rischi sistemici per la democrazia costituzionale.
La lezione registrata ed ¢ fruibile sul canale dell’Universita G. Matconi. https://www.unimarconi.it/lectio-magistralis-
la-costituzione-dellalgotitmo/

28 Cfr. R. CHIARELLI, Profili costituzionali del patrimonio culturale, Torino, 2010.
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