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1. La nuova proposta 2822: legge di potere o di servizio? 

 

a proposta 28221, anche nella sua nuova veste2, pone una domanda di base: è una 

legge di potere o di servizio? A quest’ultima assegno il significato suggerito dalla 

Corte Cost. nel chiarire l’obiettivo essenziale di una legge elettorale, che: «[…] se 

pure deve favorire la formazione di un Governo stabile, non può che esser primariamente 

destinato ad assicurare il valore costituzionale della rappresentatività»3. Pertanto, una legge 

elettorale ha il compito di comporre il Parlamento, «sede esclusiva della rappresentanza 

politica nazionale» e, solo in via secondaria, di promuovere la stabilità governativa. 

Vedremo se questa progressione logica principale/accessorio sia stata rispettata o meno 

dalla 2822.  

Per rendere un servizio all’elettore, come dice il Codice di buona condotta in materia elettorale 

della Commissione di Venezia 4 , la legge deve irrobustire la fiducia del cittadino negli 

elementi di struttura del processo elettorale, per consentirgli di capire come votare e in che 

misura il suo voto possa influire sulla formazione dell’assemblea elettiva. Se dunque una 

legge elettorale disattende la regola del ‘not one year before’, il cittadino sarà diffidente 

verso quella maggioranza di Governo 5 , che, nel ridisegnare le regole del gioco 

nell’imminenza dell’elezione, potrebbe averlo fatto a suo esclusivo vantaggio. Se così fosse, 

le cose andranno secondo il copione già scritto da chi è al potere, a prescindere da come il 

cittadino voterà, il che lo allontanerà dalle urne. Pur non escludendo il rischio di 

un’involuzione egoistica della disciplina elettorale in esame, preferisco richiamare 

l’attenzione su ulteriori profili, a mio avviso, più critici dell’aspetto appena illustrato. 

Pertanto, una legge elettorale dovrebbe essere ‘sincera’6, cioè disegnata in modo da 

generare l’affidamento dei cittadini grazie anche a una sua narrazione lineare; la proposta in 

esame non esibisce però una semplicità espositiva, così la sua difficile comprensione la 

potrebbe rendere odiosa all’elettore medio. Ma se pur riconosciamo alla 2822 la richiesta 

chiarezza, questa qualità da sola non basta a costruire un rapporto di loyalty, perché a essa 

devono seguire condizioni di effettività atte a garantire la personalità e l’uguaglianza del 

voto, attributi essenziali a difesa del nocciolo duro della libertà in esame. Dunque, se una 

legge elettorale aderisse al modello virtuoso, appena tratteggiato, sarebbe una legge di 

 
1 Quanto all’iniziale proposta del 26 febbraio 2026, si veda: Camera dei Deputati 2820, proposta di legge di Bignami 

ed altri, recante: Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in materia di elezione 

della Camera dei deputati, e al testo unico di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, in materia di elezione de l Senato della 

Repubblica (2822), in https://documenti.camera.it/leg19/pdl/pdf/leg.19.pdl.camera.2822.19PDL0184751.pdf.  
2 Quanto alla successiva proposta sostitutiva della prima si veda: Nuovo testo della proposta di legge A.C. 2822 

Bignami, proposto come testo base, in XIX Leg., Bollettino delle Giunte e delle Commissioni parlamentari, affari costituzionali, 

27 maggio 2026. 
3 Corte Cost., sent. n. 35/17, Cons. in dir., n. 9.2, 49. 
4 COMMISSIONE EUROPEA PER LA DEMOCRAZIA ATTRAVERSO IL DIRITTO, COMMISSIONE DI VENEZIA, Codice di 

buona condotta in materia elettorale, Strasburgo, 28 luglio 2016. 
5  E. GROSSO, Audizione informale presso la Camera dei Deputati, 13 maggio 2026, in 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
6 R. BALDUZZI, Nuova legge elettorale? Una pausa di riflessione, in Avvenire, 22 maggio 2026. 

L 

https://documenti.camera.it/leg19/pdl/pdf/leg.19.pdl.camera.2822.19PDL0184751.pdf
https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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servizio, perché camminerebbe a fianco del cittadino, lo sosterrebbe nell’esercizio della sua 

manifestazione di voto, libera e uguale.  

Esaminiamo da questo punto di vista la 2822 nella nuova edizione. Essa gira con un 

moto centripeto incessante intorno a un regalo – il premio di maggioranza – fingendo un 

ossequio scrupoloso ai giudicati della Corte che, rebus sic stantibus, lo avevano agganciato alla 

soglia minima del 40% dei voti validi, che la 2822 eleva al 427. 

 

 

2. L’aumento della soglia minima 

 

L’aumento della soglia di voti validi necessaria per ottenere il premio è certamente un 

aspetto positivo, non solo perché la minoranza beneficiaria del premio diventa più corposa, 

ma anche perché rivela con immediatezza l’obiettivo ultimo della proposta: permettere 

all’attuale maggioranza di Governo di restare tale anche in futuro. La nuova versione della 

proposta n. 2822 chiarisce infatti ciò che nel testo originario era meno evidente, in quanto 

quest’ultimo affiancava alla situazione reale due ipotesi soltanto teoriche e, peraltro, 

incostituzionali perché contrarie al principio di proporzionalità: il caso della coalizione tra 

il 40 e il 42, incapace nonostante il premio a raggiungere la maggioranza dei seggi alla 

Camera; e l’ipotesi residuale delle due coalizioni, oscillanti tra il 35 e il 40, ammesse al 

ballottaggio, il quale comunque non avrebbe consegnato a nessun vincitore la maggioranza 

assoluta di seggi.  

La nuova edizione della 2822 lascia in vita un unico scenario: quello in cui una minoranza 

politica – corrispondente agli attuali inquilini di Palazzo Chigi – forte del solo consenso del 

42%, è promossa ex lege a maggioranza di Governo8 a seguito del generoso regalo di 70 

seggi alla Camera e 35 al Senato.  

In diritto antitrust si richiamerebbe il concetto di chilling effect per descrivere una 

competizione politica chiusa all’ingresso di nuovi concorrenti e restia all’alternanza con 

l’avversario, in quanto lascia invariati i rapporti di forza, permettendo ai vincitori di oggi di 

esserlo anche domani. Questa stabilizzazione dei dominanti al potere ha la sua garanzia 

nell’aumento della percentuale del premio, tutt’altro che casuale, perché pensato in ragione 

dei risultati elettorali del 2022, così da assicurare alle forze egemoni il ripetersi della vittoria9, 

anche di fronte a un’opposizione concorrente unitariamente. Ebbene, questa logica di 

perpetuazione del potere giustifica la doppia operazione: abolizione totale dei collegi 

uninominali e simultanea creazione di un listone bloccato a livello nazionale. Questa lista 

sarà infatti oggetto di un serrato, quanto invisibile, ricatto politico delle forze minori sulla 

candidata/o alla Premiership in quanto le prime vorranno barattare la loro fedeltà alla 

 
7 G. AZZARITI, Audizione informale presso la Camera dei Deputati, 3 giugno 2026 e F. Biondi, Audizione informale, 3 

giugno 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
8  Contra, A. MORRONE, Audizione, 3 maggio 2026, in 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822.  
9 M. VILLONE, Audizione,12 maggio 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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coalizione, necessaria per raggiungere il premio, con l’assegnazione a priori del maggior 

numero possibile di seggi, così da compensare la perdita subita dei collegi uninominali. 

Se queste sono le presumibili ragioni politiche della lista lunga e vincolata a livello 

nazionale, rimangono ancora da esaminare le sue issue relative al rispetto o meno del 

collegamento territoriale tra l’eletto/a e l’elettore/elettrice e alla conoscibilità anticipata dei 

candidati e delle candidate, come vedremo a breve. 

 

 

3. Il premio di maggioranza: riflessi sul voto uguale 

 

Ho già espresso nella precedente audizione il mio argomento di base a sostegno 

dell’incostituzionalità del premio, anche se condizionato a una soglia minima perché lede 

irrimediabilmente, cioè senza possibilità di ristoro, l’uguaglianza del voto. Qui mi limito a 

riproporlo in breve con quei minimi aggiustamenti, richiesti dalle novità apportate al testo 

iniziale.  

Chiarisco subito che con il premio di maggioranza non c’è contesa tra i partiti, a 

differenza di quanto accadrebbe con un maggioritario di collegio uninominale, dove le forze 

in campo si confrontano e si giocano l’unico seggio in palio fino all’ultimo voto, per cui 

non alterano la traduzione dei voti in seggi, perché chi vince in voti, vince il seggio.  

Il premio invece è una correzione puramente aritmetica del voto, decisa con valutazione 

legale tipica dal legislatore, il quale si sostituisce agli elettori nel regalare alla forza politica 

di maggioranza relativa un numero di seggi ulteriori rispetto a quelli che le spetterebbero in 

base al calcolo proporzionale. I seggi subiscono dunque una migrazione coatta dalle forze 

di minoranza, alle quali vengono ‘scippati’ rispetto a quanti gliene spetterebbero in base a 

un riparto proporzionale, a quelle di maggioranza, che non li hanno vinti nel libero 

confronto competitivo, ma ricevuti gratuitamente come destinatarie di una ripartizione 

aritmetica fatta a tavolino10. Da un lato, il legislatore dà, dall’altro toglie, come prova il fatto 

che questo tipo di leggi prevedono un quoziente elettorale di maggioranza e uno di 

minoranza, contro l’unicità del quoziente che una legge conforme a Costituzione dovrebbe 

avere11.  

In questo gioco matematico si consuma un’ulteriore illegittimità: la sostituzione di un 

soggetto pubblico, il legislatore, alla persona nell’esercizio del diritto più fondamentale tra i 

diritti fondamentali: il voto. Questa interposizione soggettiva rende ininfluente il voto di 

minoranza sulla formazione dell’assemblea rappresentativa, sollecitando così atteggiamenti 

di disinteresse al momento elettorale. Infatti, chi pensa di votare una forza di minore 

consistenza sarà tentato di non recarsi alle urne perché l’esito sottrattivo sarà assicurato dal 

sistema premiale e di conseguenza il suo voto sarà influente ai fini della composizione 

dell’Assemblea rappresentativa, non essendo riconosciuta al suo voto la pari dignità politica, 

 
10 F. PALLANTE, Audizione, 13 maggio 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822.  
11 M. VILLONE, La legge 52/2015 (Italicum): da pochi voti a molti seggi, in Costituzionalismo.it, 1/2015. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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riservata al voto di chi ha preferito il partito poi risultato vincente, come invece richiesto 

dal Codice della Commissione di Venezia.  

Pertanto, nella mia prospettazione non esiste un premio di maggioranza semi-

incostituzionale, il premio non può avere natura anfibia: ora incostituzionale, ma 

all’occorrenza perdere il prefisso ‘in’ e diventare costituzionale se rispetta una data 

condizione. Il premio è costantemente incostituzionale perché procura una ferita insanabile 

al tessuto costituzionale: prima separa il seggio dal voto, pars destruens, e poi lo cala dall’alto, 

pars construens, sul partito vincente, che, non avendolo guadagnato sul terreno di gioco, lo 

vince per una mera operazione aritmetica, riservatagli dalla legge.  

Il discorso della Corte è diverso dal mio, essa assume la rappresentatività come valore 

bilanciabile con la governabilità – che valore non è, ma obiettivo, aspirazione legittima di 

ogni forza politica – e non solo considera le due entità equivalenti, pur se di natura e di peso 

diverse, ma ritiene che la governabilità prevalga sul bene antagonista. Il pendere dell’ago 

della bilancia dal lato della governabilità è la bacchetta magica che regala al premio quella 

patina di legittimità costituzionale, che in realtà non ha per la sua genetica incompatibilità 

con il principio basilare del nostro assetto costituzionale: l’uguaglianza dei cittadini dinanzi 

alla legge, che diventa, ex art. 48, co. 2, Cost., equiordinazione del voto nel processo 

elettorale.  

Guardiamo con attenzione cosa accade ai voti a seguito del premio.  

Questi entrano uguali nell’urna, ma escono diseguali perché il voto di chi ha scelto la 

coalizione vincente peserà più che proporzionalmente rispetto al voto di chi ha preferito 

quella perdente. E l’uguaglianza del voto non dipenderà più dal diritto oggettivo, cioè dalla 

pretesa dei cittadini di essere trattati nello stesso modo dal legislatore, ma, dalla sorte, un 

fattore ricorrente nella narrazione di questo Governo: in questo caso è la fortuna di aver 

indovinato chi avrebbe vinto la competizione elettorale.  

Il modello di premio previsto dalla 2822 è chiuso, in quanto è una cifra fissa di seggi da 

assegnare in regalo, 70 alla Camera e 35 al Senato; la fissità lo distingue dunque dall’idealtipo 

premio, introdotto nelle legislazioni elettorali precedenti, che lo definivano nella 

percentuale del 55% dei seggi così da consentire al vincitore di addizionare ai seggi 

assegnategli con calcolo proporzionale quelli premiali in modo da raggiungere i 340 alla 

Camera. Ma la rigidità dell’attuale premio rende la proposta illegittima perché generosa oltre 

misura nei seggi donati, che non si riducono all’aumentare della soglia dei consensi, 

determinando invece man mano che il consenso cresce un premio eccessivo, perché 

consegna nelle mani del vincitore, non la sola governabilità, ma il potere di ‘occupare’ le 

istituzioni democratiche, come dirò a breve. 

Infatti, se leggiamo l’atto in esame rapportato al contesto politico attuale, che vede la 

coalizione di Governo sostenuta da un consenso superiore al 44%, esso le consentirebbe – 

secondo i calcoli degli Uffici Studi di Senato e Camera 12  – di lucrare un premio 

 
12 Servizio studi di Senato e Camera, Dossier, Leg. XIX, Disposizioni in materia di elezioni della Camera dei Deputati e del 

Senato della Repubblica, vol. I, n. 666, 2026. 
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sovrabbondante (70 seggi alla Camera e 35 al Senato), tale sarebbe quello che le permetterà 

di coprire i 220 seggi alla Camera, quindi di sfiorare quasi i 3/5 su 40013. 

Perché ci interessa questa frazione? 

Il suo significato politico è concludente ai fini degli equilibri istituzionali perché i 3/5 

permettono di compiere quello scatto qualitativo, al quale la maggioranza di Governo 

aspira; qui la staccionata è stata saltata, si slitta su un altro piano. Fino a questo momento 

la coalizione premiata si muoveva sul terreno della relazione fiduciaria perché i numeri le 

consentivano di disporre di una solida maggioranza in Parlamento e quindi le permettevano 

di formare un Governo di respiro lungo, sempre che l’aggregazione fosse stata in grado di 

riunire forze politicamente affini, e non tenute insieme dalla sola ambizione di vincere le 

elezioni.  

I 3/5 significa occupare – lo so che il termine è forte, ma questa è la realtà che verrà a 

crearsi – tutti i posti istituzionali, nessuno sarà escluso da questa partita ad ‘asso piglia tutto’, 

e in primo luogo gli organi di garanzia: il Presidente della Repubblica, per la cui elezione dal 

quarto scrutinio in poi è sufficiente la maggioranza assoluta; il terzo dei giudici della Corte, 

che, aggiunti all’altro terzo di nomina presidenziale, consegna i 2/3 dei suoi membri laici a 

una maggioranza politica generosamente gonfiata e 1/3 dei membri laici del CSM.  

Quindi, il premio fisso dei 70 seggi alla Camera non garantisce solo Palazzo Chigi, ma 

compone la provvista degli organi di garanzia, rendendoli serventi all’indirizzo politico 

dominante. A voler essere ancora più chiara, la stessa maggioranza che sostiene il Governo 

deciderà quali donne e uomini siederanno come componenti delle autorità di garanzia, 

alterandone la natura essenziale di poteri neutrali. Ne consegue che queste autorità non si 

potranno più collocare in un’area indisponibile agli ordini della maggioranza di turno, 

dovendosi invece muovere al suo traino, una sorte ancillare già riservata al Parlamento. Si 

creerà una linea di continuità politica, che, senza interruzioni, prima promuove una 

minoranza elettorale in fittizia maggioranza parlamentare, dopo consente a questa, a sua 

volta, di dare vita a un Governo con pretese di stabilità, fotocopia obbligata di quello 

annunciato agli elettori, e pronto nel suo ultimo upgrade a invadere anche gli organi di 

garanzia. 

Pertanto, quello che mi preoccupa è l’obiettivo ultimo di questa proposta, che rompe col 

principio di divisione dei poteri, secondo il quale il controllante deve essere separato 

geneticamente dal controllato per evitare che il potere abusi del suo antagonista, mentre si 

vuole lasciare che un «potere arresti l’altro potere» 14 . Il tutto in linea con un assetto 

costituzionale che apre a un concetto relativo di autorità e alla reciproca tolleranza, contro 

l’assolutezza e l’insofferenza ai limiti, posture congeniali a uno Stato che tende a scivolare 

verso l’autoritarismo illiberale. La lettura della proposta da me offerta non è un processo 

alle intenzioni, perché sono i numeri del premio a svelarci il suo fine ultimo. 

 Infine, al rilevato vizio di incostituzionalità per lesione dell’uguaglianza effettiva dei voti, 

si aggiunge la lesione del principio di ragionevolezza, parametro guida che la Corte osserva 

 
13 L. SPADACINI, Audizione, 3 giugno 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822.  
14 C. MONTESQUIEU, De l’esprit des lois, 1748, libro XI, cap. 4. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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nel condurre il judicial review, lo dimostra il suo ripetuto richiamo nelle pronunce prima citate. 

La ragionevolezza è un vagone che assume il fatto dalla realtà fenomenica e lo trasporta nel 

giudizio secondo diritto affinché l’interpretazione adeguatrice delle norme faccia i conti, si 

rapporti con una realtà in continuo mutamento. Così, pur mantenendo invariata la 

formulazione letterale delle disposizioni costituzionali e di quelle di rango inferiore, le 

norme guadagnano in ‘porosità’ perché si flettono al variare delle circostanze materiali, il 

che nel caso in esame richiede di prestare attenzione a due fattori, che sono proprio quelli 

trascurati dalla proposta in oggetto. 

A) Il primo è la percentuale di partecipazione al voto, che nelle elezioni del 2013 

giungeva circa al 75% per scendere al 60% nelle politiche del 2022. Le due pronunce della 

Corte accettano, anche se implicitamente, come sufficiente un consenso del 40% per 

guadagnare il premio a fronte di una partecipazione del 75%, quindi sensibilmente più alta 

di quella registrata nel 2022, che è il nostro ultimo riferimento storico.  

Ebbene, possiamo ancora dire che quel 40%, ora divenuto 42%, basti o andrebbe 

aumentato? 

Ritengo che se la partecipazione scende e quindi la forchetta tra votanti e aventi diritto 

si dilata, con una partecipazione sensibilmente più bassa, il consenso del 42% diventa 

insufficiente, perché fotografa una situazione di minoranza della minoranza dei votanti, 

come tale poco meritevole di essere premiata. Quindi, una legge elettorale, che in prima 

battuta deve rispondere a un canone di ragionevolezza, dovrebbe tener conto del dato 

partecipativo e stabilire un rapporto di proporzionalità diretta tra astensione alle urne e 

soglia minima, cui agganciare il premio: insomma, più cresce l’astensione e più la soglia 

minima dovrebbe aumentare, e viceversa. Invece, la proposta non lo fa, fedele alla staticità 

dei numeri, prestando così un ossequio solo formale ai giudicati della Corte, perché è 

irragionevole disegnare una norma come se le cose fossero rimaste ferme nel tempo.  

Si potrebbe anche pensare a un quorum preliminare che assuma la maggioranza degli 

aventi diritto come condizione strutturale del premio, che a sua volta scatta solo se una 

minoranza consistente di votanti si sia recata alle urne 15. Si tratta di due modalità diverse, 

che stigmatizzano l’astrazione della soglia minima da un concreto assetto storico-politico, 

comportandone l’insensibilità ora al rapporto di proporzionalità inversa tra votanti e soglia, 

ora la sua noncuranza verso gli aventi diritto, fermo restando la diversità degli esiti delle due 

opzioni. Del resto, la Corte, sent. n. 35/17, si era già mostrata sensibile al discorso di far 

slittare la soglia minima dai «votanti» agli «aventi diritto al voto», solo che non potette 

esprimersi sul punto in quanto il giudice remittente era stato oscuro e troppo sintetico nella 

motivazione al punto che la Corte dichiarò inammissibile il petitum: «Non si comprende se 

l’asserita necessità di introdurre un quorum di votanti per l’attribuzione del premio di 

maggioranza sia riferibile al primo o al secondo turno, o entrambi. Non sono illustrate le 

ragioni per le quali l’attribuzione del premio determinerebbe un’irragionevole compressione 

 
15 L. TRUCCO, Audizione, 28 aprile 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
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della rappresentanza della CD, e, nuovamente, non è spiegato se tale compressione si 

verifichi al primo turno, al secondo o in entrambi»16. 

Quindi, se proprio si vuole un premio, scelta che comunque non condivido, esso 

andrebbe quantomeno disegnato in una percentuale variabile al fine di modularlo 

all’affluenza: decrescente a un’affluenza calante; crescente al suo incrementarsi. 

Diversamente, l’a-porosità del premio ai fatti determina una disproporzionalità oltre misura, 

perché crea una distanza eccessiva tra l’Assemblea formata secondo minoranze 

artificiosamente gonfiate e quella che sarebbe stata, in assenza del generoso premio.  

B) Il secondo dato materiale, pure indicato dalla Corte, è la distanza che separa il vincente 

dal primo perdente. Se questa distanza è minima, anche il premio dovrebbe adeguarsi, 

modulandosi in ragione di quanto il vincente prevalga nei consensi sul primo dei perdenti. 

Diversamente si darebbe luogo a un sacrificio eccessivo per chi subisce la decurtazione del 

premio, e a un corrispondente effetto irragionevolmente premiale, cioè un regalo sin troppo 

generoso, per chi ha vinto.  

Ma nulla di tutto ciò si legge nella proposta in esame. 

Ancora una ferita al principio del voto uguale è procurata dalla previsione di una 

disciplina a sé per le elezioni di due Regioni speciali, il Trentino-Alto Adige e la Valle 

d’Aosta. A questi territori il legislatore ha riservato un sistema misto: quanto al Trentino 

(l’esempio è fatto sulla Camera, ma varrà anche per il Senato) 4 seggi sono assegnati con il 

sistema maggioritario su collegi uninominali e 3 su unico collegio plurinominale 

proporzionale, mentre la Valle d’Aosta ne avrà uno solo con formula plurality. 

Qui non discuto la scelta di introdurre una parentesi di forte specialità all’interno della 

disciplina vigente per il resto del territorio nazionale perché l’argomento della specialità 

linguistica potrebbe essere una sufficiente giustificazione alla deroga alla regola generale. Il 

punto di criticità è invece aver escluso che questi voti concorrano alla cifra elettorale di lista, 

al raggiungimento della soglia del 42%, e infine ad attivare il premio. Quei cittadini sono 

tagliati fuori dal sistema premiale, trattati come elettori di serie B perché non designano 

come gli altri italiani il Premier, visto che i partiti di quelle Regioni non si devono collegare 

con nessuna delle coalizioni in campo, e quindi non firmano il programma elettorale con 

tanto di indicazione del futuro Premier. Solo che, una volta assegnato il premio, quei voti, 

prima scorporati, pur dovranno andare da una parte o dall’altra. Ebbene, se confluiranno 

nel bagaglio della coalizione vincente, determineranno l’upgrade del già raggiunto quorum di 

maggioranza assoluta, promuovendolo in un quorum di maggioranza costituzionalmente 

qualificato, utile ai fini dei 3/5, di cui si è detto prima. Oppure, potrebbero spostarsi verso 

la coalizione che ha perso e determinare un ribaltamento del risultato elettorale. A ben 

vedere sono voti con un peso specifico ben maggiore di quello degli elettori del resto 

d’Italia, il che determina ancora una volta una compromissione dell’uguaglianza del voto. 

Pertanto, introdurre una forma seria di coordinamento, inteso come necessario aggancio di 

 
16 Corte Cost., sent. n. 35/17, cit., Cons. in dir., punto 5. 



9 

 

 

Note e commenti Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

queste partentesi elettorali alle coalizioni presentate nel resto del territorio italiano, sarebbe 

necessario17.  

I vizi di legittimità descritti rompono con l’uguaglianza del voto e quindi sono visti dai 

cittadini, quelli di minoranza, come un vulnus inaccettabile, il che sarebbe vero anche per i 

cittadini che votano il partito di maggioranza, perché un domani potrebbero diventare loro 

minoranza. 

 

 

4. La razionalità del premio al Senato: dubbi 

 

Ragioniamo ora sul fatto che il premio al Senato opera a livello nazionale, quindi secondo 

una logica inversa a quella del Porcellum, al fine di sottrarre l’atto a quella censura già 

pronunciata dalla Corte avverso il Porcellum, cioè la lesione della proporzionalità senza 

conseguire la governabilità, data la distribuzione Regione per Regione e quindi un esito del 

tutto randomico circa la riferibilità del premio alla stessa coalizione che lo avrebbe vinto 

alla Camera18. Qui invece si vuole assicurare in una certa misura la governabilità ma il prezzo 

lo paga il sistema elettorale del Senato, che subisce una nazionalizzazione per volontà del 

legislatore ordinario, che ignora come se non esistesse l’inciso dell’art. 57 Cost. «su base 

regionale»19.  

Ne consegue che l’elettore che vede la sua coalizione vincere nella sua Regione, ma 

perdere a livello nazionale, non elegge i senatori della frazione del listone dei 35 assegnati 

alla sua Regione, perché tutti i 35 vanno in blocco alla coalizione avversaria vittoriosa. 

Questo significa sganciare il seggio dal voto, il rappresentante dal consenso, ma anche 

deterritorializzare la relazione elettore/eletto che per Costituzione almeno era obbligo 

preservare. Infatti, il cittadino non elegge chi ha scelto nella sua circoscrizione, ma chi ha 

scelto l’avversario che ha perso in quel territorio, se ha vinto a livello nazionale. Qui la legge 

ferisce la curvatura su base regionale del sistema di voto, piegandolo all’opposta logica 

nazionale. 

 

 

 

 

 

 

5. Il coordinamento del premio tra Camera e Senato: tentativo riuscito? 

 

 
17 S. CECCANTI, Il Trentino, 5 giugno 2026. 
18  G. TARLI BARBIERI, Audizione, 6 maggio 2026, in 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
19 M. VILLONE, La legge elettorale e i custodi della Costituzione, in Astrid Rassegna, n. 8, 2026. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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Una novità significativa della nuova 2822 è nella parte in cui subordina il premio alla 

doppia condizione che sia la stessa la famiglia politica premiata nelle due articolazioni e che 

in entrambe abbia conseguito il 42%. 

In caso contrario, l’elezione si proporzionalizza ex lege, cioè anche l’articolazione che 

aveva conseguito il premio dovrà obbedire a una logica proporzionale. L’obiettivo della 

doppia condizione è coordinare i due sistemi elettorali in modo da arrivare a maggioranze 

omogenee, come già richiesto nella sent. della Corte 1/14. Ma cosa ci siamo persi per strada? 

L’autonomia camerale, prescritta ex artt. 56 e 57 Cost., vale a dire la garanzia che ciascuna 

camera si componga in base a una propria legge elettorale, non necessariamente identica a 

quella dell’altra. Il fatto che siano entrambe elettive e concorrenti al bicameralismo perfetto 

comporta che nessuna legge elettorale possa assicurare con certezza assoluta che le 

maggioranze siano omogenee.  

In questo caso il sistema rompe con l’autonomia, perché la camera che aveva guadagnato 

il premio se lo vede sottratto per piegarsi alla proporzionalità dell’altra, che non era riuscita 

a conquistarlo; è in questa perdita di ciò che le spetta che si consuma la lesione della sua 

autonomia, intesa come diritto a comporre la sua provvista in modo indipendente dall'altra, 

perdita dovuta a un’interferenza estranea al sistema della camera che la subisce: l’esito 

elettorale dell’altra. In sintesi, la formazione di una camera è fatta dipendere dal risultato 

elettorale dell’altra articolazione, lì dove dovrebbe essere autonoma. Infine, questa 

soggezione-cessione della sua sovranità al dominio dell’altra assemblea non supera il test di 

proporzionalità perché al danno certo, perdita dell’autonomia, non corrisponde un 

vantaggio parimenti certo20, omogeneità politica delle due formazioni, in quanto niente ci 

assicura che riproporzionando la formula elettorale le due Assemblee elettive esprimano la 

medesima volontà politica. 

 

 

6. Lunghezza delle liste e diritto di scelta 

 

La seconda ragione, che incide anche sulla legittimità della proposta, riguarda la 

conoscibilità delle liste, rispetto alle quali la Corte ha detto21 che è sufficiente per sottrarle 

al sospetto di incostituzionalità la loro conoscibilità, se integralmente blindate, il che 

equivale a dire che la Corte si è accontentata della sola brevità. Il Giudice supremo ha 

scambiato la conoscenza dei candidati con la scelta degli stessi: l’uno o l’altro sono 

intercambiabili.  

Ma è proprio vero? 

Se una lista è breve, il cittadino sa chi vota, ma se, fatto lo screening dei candidati, questi non 

risultassero a lui graditi, non potrebbe rifiutarli, perché la sua libertà degraderebbe 

nell’esprimere il voto per un partito diverso, ma possibilmente vicino alla sua prima scelta, 

sempre che vi sia, o nell’astensione. Ecco l’equazione affermata dalla Corte: «Se il numero 

 
20 L. SPADACINI, Audizione, 3 maggio 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
21 Corte Cost, sent. n. 1/2014, Cons in diritto, punto 5. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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dei candidati da eleggere sia talmente esiguo da garantire l’effettiva conoscibilità degli stessi, 

[…] con essi [si assicura] l’effettività della scelta e la libertà del voto (al pari di quanto accade 

nei collegi uninominali»22.  

A) Riflettiamo sulla conoscenza: una funzione neutra, di per sé incapace a conseguire un 

obiettivo puntuale, a meno che il legislatore non la ponga al servizio di un fine ulteriore; in 

questo caso, scegliere chi inviare in Parlamento. Se la conoscenza da sola non basta a 

comporre l’Assemblea elettiva, significa che il momento informativo si deve completare in 

quello successivo, che si risolve nell’individuare i candidati più affini politicamente 

all’elettore entro la rosa designata dal partito. Pertanto, è corretto dire che conoscere, non 

equivale a scegliere, ma a rendere consapevole chi si accinge a compiere la futura selezione. 

Isolare il momento cognitivo è farselo bastare, rende la conoscenza monca, perché la ferma 

troppo presto, senza proiettarla alla fase successiva di individuazione, alla quale la prima 

deve tendere. 

La funzionalità tra cognizione di causa e scelta consapevole, riservata al rappresentante, sta 

alla base della continua attenzione del Legislatore europeo al tracciamento delle onde 

neuronali (neurotracking), attività complessa che consta almeno di tre momenti: acquisizione 

dei dati cerebrali, loro interpretazione e infine restituzione all’elettore di un messaggio 

politico well tailored alle sue reazioni del foro interno, prima indagato23. In questo modo la 

propaganda politica si disarticola in una proposta elettorale pirandelliana secondo il modello 

di ‘uno, nessuno e centomila’, in grado di incontrare le aspettative delle plurime figure tipo 

di elettore, a fronte di un unico e medesimo candidato, che invece si mostra diverso a 

seconda del cittadino al quale si rivolge, offrendogli una pubblicità politica ingannevole 

quanto alla sua identità, fittizia e non reale, policroma e non unitaria. Ebbene, questo 

sfavore del Legislatore europeo verso il neurotracking, anche se non codificato in un espresso 

divieto – salvo intendere tale l’art. 5 dell’AI Act, nella parte in cui proibisce le attività 

subliminali che possono indurre un soggetto a fare quanto non avrebbe fatto – sarebbe 

ingiustificato se la protezione si fermasse troppo in anticipo, finendo così per tutelare 

un’integrità mentale astratta dal nesso causale con il potere di scelta dei candidati. Pertanto, 

anche se proteggessimo il diritto a un’opinione politica libera da condizionamenti esterni, 

ma ci accontentassimo di difenderla solo nel momento della scelta della famiglia politica, 

non anche di chi inviare in Parlamento, a cosa servirebbe tanta tutela, se nessun candidato 

è scelto personalmente?  

Torniamo alla nostra 2822, che consente la surrogazione dei vertici dei partiti all’elettore, 

permettendo ai primi di esercitare in luogo del cittadino, suo unico e insostituibile titolare, 

il potere di disegnare la composizione personalistica dell’Assemblea elettiva, la cui 

rappresentatività nel suo complesso – partiti con anche donne e uomini – dovrebbe invece 

dipendere esclusivamente dal libero voto, manifestazione primaria della sovranità popolare. 

Mentre, le due liste integralmente bloccate non lasciano spazio all’autonomia decisionale 

 
22 Corte Cost., sent. n. 1/2014, Cons. in diritto, punto 11.2. 
23 J.C. BUBLIZ, Freedom of Thought and Digital Technologies: Operationalizing State Obligations for Social Media, Virtual Reality, 

and Neurotechnolog, in Hum. Rig. Rev., 26, 2025. 
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dell’elettore, che è dinanzi a un aut aut24: un prendere o lasciare in blocco, come conseguenza 

di aver preferito un partito a un altro con ciò che consegue, cioè con tutto quanto il partito, 

a sua volta, abbia già scelto per lui. 

B) Ma la proposta 2822 non si limita a negare il diritto di scegliere la persona all’elettore, se 

la esaminiamo con più attenzione, essa gli nega anche la pretesa alla consapevolezza. Essa, 

infatti, tocca il minus del minus perché il listone dei 70 seggi alla Camera è solo in apparenza 

suddiviso in tante e brevi liste, assegnate alle singole circoscrizioni, per cui sembra che il 

cittadino conosca i beneficiari del premio che sta per votare. Ma le cose non stanno in questi 

termini: il premio scatta per tutti 70 seggi a favore della coalizione vincente, a prescindere 

dalle circoscrizioni in cui gli stessi sono stati ripartiti. In sintesi, conosceremo solo i pochi 

candidati abbinati alla singola circoscrizione, e non l’intera lista, verticisticamente impostaci, 

che implicitamente finiremo però per votare25. 

Ne sia prova il fatto che la nuova proposta prescrive quanto era già implicito nel sistema: 

ossia, che nel manifesto affisso a ogni circoscrizione siano riportati tutti i 70, non solo i 35, 

visto che la frazione che appare sulla scheda potrebbe trarre in inganno l’elettore, che pensa 

di votare solo quei pochi, invece vota per accettazione anche i restanti 64, se sono 6 quelli 

circoscrizionali, con buona pace della conoscibilità del voto, qui disattesa anche nella sua 

minima forma della conoscibilità sostitutiva del diritto di scegliere.  

In conclusione, si può verificare il caso, molto comune, che in una coscrizione abbia vinto 

una coalizione, che a livello nazionale ha perso; in tal caso l’elettore che pensa fiducioso di 

aver contribuito a eleggere anche la quota parte del listone assegnato alla circoscrizione, a 

spoglio terminato, scoprirà eletti i rappresentanti della coalizione avversaria in ragione dello 

scattare integrale del premio a favore dell’unica coalizione vincente a livello nazionale, 

quindi a livello di circoscrizione possono non passare gli eletti e passare i bocciati! 

Qui si violano con una sola mossa più norme costituzionali: l’art. 48, co. 2, quanto alla 

personalità del voto e alla sua libertà, perché il cittadino è costretto con un unico voto ad 

accettare la designazione dei candidati disposta da altri; e in questo momento in cui è 

espropriato del diritto di individuare chi inviare in Parlamento, il mandato elettorale da 

diretto diventa indiretto, artt. 56 e 57 Cost., perché il rappresentante non lo riceve più 

dall’elettore, bensì dal partito, in aperta violazione all’indelegabilità del voto. 

 

 

6. Verso il futuro non troppo ignoto 

 

L’ultimo giudizio sulla 2822 riguarda l’ombra che proietta sulla forma di Governo. Essa 

tesse un continuum che inizia da una minoranza elettorale, gonfiata artificiosamente e 

trasformata in un drappello di fedelissimi rappresentanti, agenti nell’interesse, non della 

Nazione, ma del Premier, e si chiude nel disegno distante dal paese reale di una monolitica 

maggioranza parlamentare, calata dall’alto, che paga la sua debolezza genetica con il 

 
24 R. CALVANO, Audizione, 4 maggio 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822. 
25 D. PARRINI, Col Melonellum tornano le liste bloccate lunghe già bocciate dalla Consulta, in darioparrini.it, 2026. 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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depauperamento delle proprie prerogative costituzionali – principalmente, decidere 

l’assetto di Governo e licenziarlo a suo piacimento – costretta a vivere nel timore di essere 

mandata a casa dal Governo26. 

E questo assaggio di Premierato non ha nulla da invidiare al disegno di revisione 

costituzionale 27 , ormai su un binario morto 28 , perché obbedisce all’ossessiva 

preoccupazione di consegnare al suo Premier una duratura e compiacente maggioranza 

parlamentare. 

Quanto all’Assemblea elettiva, questa è costretta a scambiare l’autonomia della sua 

provvista, cioè il fatto che i rappresentanti non siano eletti al traino del Premier, come 

Costituzione vorrebbe, con la sua durata presumibilmente quinquennale. Così persa 

l’indipendenza genetica e con essa l’identitaria preminenza sul Governo il Parlamento 

occuperà una posizione subalterna all’Esecutivo, stretto in un ruolo funzionalmente 

servente a quest’ultimo. Quindi, il rapporto, che in una corretta dinamica parlamentare vede 

il Parlamento in posizione di ‘priorità’, nel caso della 2822 funziona a ruoli rovesciati al 

punto da poter affermare che ‘si è parlamentari se e fin quando il Governo lo voglia’.  

Inoltre, una legge ordinaria, quella elettorale, colloca di fatto il Premier con il suo 

Governo in una zona immune dal controllo parlamentare. Un’affermazione questa, 

comprovata dal fatto che i fedelissimi deputati e senatori, pur conservando in punto di 

diritto il potere di decidere se conferire o meno la fiducia iniziale al Premier, potranno mai 

negarla nei fatti a chi è stato unto dal voto popolare?29 È dunque un mero discettare teorico, 

improbabile che accada nella vita politica quotidiana.  

Lo stesso discorso varrà per la sfiducia, fermo restando l’astratto potere di revocargliela, 

quale parlamentare oserà mai sfiduciare il Premier, visto che deve a lui il mandato? E, 

inoltre, nel caso lo sfiduciasse, con ogni probabilità verrebbe rispedito a casa con lo 

scioglimento anticipato delle Camere. 

Infine, mi chiedo se la 2822 tocchi o meno il ruolo del Capo dello Stato.  

Per meglio comprendere questa possibile incidenza dobbiamo riavvolgere il filo e tornare 

all’inizio: prima di avviare la competizione elettorale ogni coalizione dovrà consegnare 

unitamente al programma anche l’indicazione del nome della persona da proporre come 

Premier. E qui due potranno essere i futuri scenari. I partiti coalizzati manterranno la 

promessa fatta agli elettori e proporranno proprio il Premier preannunciato, con buona 

pace del potere di consultazione e di incarico del Capo dello Stato, ridotto ai minimi termini. 

Situazione opposta: i partiti disattendono la promessa fatta agli elettori, cosa che la libertà 

 
26 E. CHELI, La recente proposta di riforma della legge elettorale: contenuti e critiche, in Il Mulino, maggio 2026. 
27 Atto Senato n. 935, XIX Legislatura, Disegno di legge costituzionale, recante Modifiche alla parte seconda della 

Costituzione per l'elezione diretta del Presidente del Consiglio dei ministri, il rafforzamento della stabilità del Governo e l'abolizione della 

nomina dei senatori a vita da parte del Presidente della Repubblica, ora A.C. 1921, esame fermo alla I Commissione. 

A.C. 1921, recante Modifiche alla parte seconda della Costituzione per l'elezione diretta del Presidente del Consiglio dei ministri, il 

rafforzamento della stabilità del Governo e l'abolizione della nomina dei senatori a vita da parte del Presidente della Repubblica, già 

approvato in I deliberazione dal Senato. 
28 Per il doppio ciclo di Audizioni in Senato e in Camera, si consultino i siti delle rispettive Commissioni Affari 

costituzionali, tra le audizioni volendo anche la mia. 
29 M. D’AMICO, Audizione, 3 maggio 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822.  
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di mandato consente loro, e in ragione di sopravvenienze politiche indicano una persona 

diversa da quella anticipata nel programma. In questo caso il potere presidenziale di 

individuare il destinatario dell’incarico di formare il Governo si potrebbe riespandere, pur 

nel rispetto della proporzionalità inversa alla compattezza della coalizione vincente.  

La 2822 incide sulla intera figura del Capo dello Stato. Ricordiamo che la sua 

autorevolezza poggia sul voto del Parlamento, riunito in seduta comune, e integrato dai 

delegati regionali; ma questa legittimazione è ancora sufficiente quando avrà davanti a lui 

un Premier, di fatto eletto direttamente dal popolo sovrano? A me sembra una 

legittimazione dimidiata, appannata. Ne consegue che la sua moral suasion non potrà più 

convincere (com’è accaduto in questi anni) il Premier a ritirare gli schemi di decreti-legge 

illegittimi perché il Presidente avrà perso la sua originaria dignità costituzionale sul piano 

dei fatti rispetto all’uomo/donna, designato/a direttamente dagli elettori. Potrà consigliare 

di non fare? Potrà ancora invitare ad andare in una direzione diversa da quella già intrapresa 

dall’invitato?  

I poteri innominati a estensione variabile saranno a un bivio esistenziale: o verranno 

meno di fatto, pur resistendo sul terreno giuridico in quanto i rispettivi articoli non sono 

stati toccati dall’Atto in esame, ovviamente. Oppure, gli stessi poteri saranno sottoposti a 

una cura dimagrante forzosa. La triste sorte riservata al potere di scioglimento è un buon 

banco di prova per testare la fondatezza della mia affermazione. Ebbene, il Capo dello Stato 

non sarà più libero di orientarsi secondo quanto l’equilibrio istituzionale suggerirebbe, per 

lui la proposta di elezioni anticipate del Premier diventerà probabilmente un diktat. 

Mantenere la titolarità formale di un potere non significa disporne come un tempo, visto 

che il potere è stato costretto ad arretrare davanti alla forza corrosiva di un Premier, che lo 

svuota di contenuto da dentro fino a ridurlo a uno scheletro di funzione, alleggerito del fine 

ultimo da perseguire. Insomma, i poteri subirebbero un mutamento coatto nella loro intima 

natura da discrezionale a vincolata, una sorta non diversa da quella riservata alla fiducia del 

Parlamento, che da decisione sostanziale sull’accordo di Governo si riduce a ratifica di una 

scelta altrui già compiuta. 

Pertanto, questo assaggio di Premierato ha una consistenza ben più significativa di una 

mera anticipazione30 perché la 2822 avvia senza soluzione di continuità un moto centripeto, 

che affastella confusamente poteri e funzioni nelle mani del Premier, con l’esito finale di 

diluirne la responsabilità. In questo punto di ricaduta la 2822 salta con disinvoltura la regola 

di base dell’assetto democratico: il potere politico deve vivere dentro una relazione di 

proporzionalità diretta con la responsabilità; mentre nel caso in esame all’irrobustimento 

dei poteri del Premier segue un annacquamento e un differimento nel tempo (cioè al 

successivo turno elettorale) del dovere di rendere conto del proprio operato davanti a un 

 
30 F. LANCHESTER, Audizione, 3 giugno 2026, in https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822, 

dove l’Udito paragona il progetto di rev. cost. alle uova di caviale e la proposta di legge elettorale alle uova di lompo 

per chiedersi «se caviale e uova di lompo siano cibo adeguato e funzionale per la struttura liberal - democratica definita 

dalla Costituzione repubblicana in forti difficoltà». 

 

https://www.camera.it/leg19/126?leg=19&idDocumento=2822
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consesso politico ad hoc. Esito, questo, inevitabile visto che al futuro Parlamento sarà di 

fatto inibito il potere di sfiduciare il Governo, perché la titolarità formale del potere, qui 

mantenuta, è stata strappata dall’effettività del suo esercizio, qui negato. Tale distanza ci 

consente di affermare che il Parlamento non dispone più del potere di conferire e revocare 

la fiducia al suo Governo perché, quando l’esercizio di una prerogativa comporta una 

sanzione per il suo titolare, la prerogativa, conservata sulla carta, è preclusa nei fatti. 

Pertanto, questo preludio di Premierato non ha nulla da invidiare al corrispondente 

disegno di legge costituzionale, con la sola particolarità, non di poco conto, di entrare a 

fondo nel tessuto istituzionale tramite la legge elettorale, un escamotage questo, che solleva la 

maggioranza dall’onere di percorrere l’unica via costituzionalmente prevista, ma anche 

insidiosa, per cambiare la forma di Governo: l’art. 138 Cost.  

Credo di aver esposto le ragioni per cui quella alternativa legge di servizio/legge di potere 

penda verso la seconda perché da un lato, difende la pretesa dell’attuale maggioranza di 

rimanere al Governo; dall’altro canto, calpesta la pretesa del cittadino a un voto uguale e 

libero dalle insidie dei potenti. Con ciò non permette alla persona il libero compiersi della 

sua dignità umana, che, come ci ha detto Papa Leone XIV nella Magnifica Humanitas31, è 

intimamente connessa con «la coscienza di discernere il bene dal male», attributo 

indefettibile della persona, necessario a distinguerla dall’intelligenza artificiale.  

Ma questo libero arbitrio, fuori da una grammatica di fede, non è forse il diritto al pieno 

discernimento, quindi un voto che investa anche la scelta di chi inviare in Parlamento? 

 

 

 
31 PAPA LEONE XIV, Lettera Enciclica “Magnifica Humanitas” di Papa Leone XIV sulla custodia della persona umana nel 

tempo dell’intelligenza artificiale, 25.05.2026, in 

https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2026/05/25/0438/00856.html,  233.  

https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2026/05/25/0438/00856.html

