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1. La forzatura monarchica

el processo di transizione costituzionale degli anni 1944-1946, ’abdicazione di

Vittorio Emanuele III, il 9 maggio 1946, a favore del figlio Umberto non fu

certamente un evento di secondo piano. L’atto rimise in discussione 1 termini
della “tregua istituzionale” concordata tra la monarchia e i partiti del Comitato di liberazione
nazionale nella primavera del 1944, tradottasi dapprima nel decreto-legge luogotenenziale
25 giugno 1944, n. 151, che aveva assegnato alla futura Assemblea Costituente il compito
di “deliberare la nuova Costituzione dello Stato”, e successivamente nel decreto legislativo
luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98, che aveva attribuito direttamente al popolo la scelta
tra monarchia e repubblica. A monte di questi due decreti di valenza costituzionale, vi erano
stati il ritiro di Vittorio Emanuele III dalla vita pubblica e la nomina di Umberto a suo
Luogotenente generale. In precedenza, nellintento di garantire maggiori possibilita di
sopravvivenza per listituzione monarchica, Benedetto Croce aveva avanzato una
alternativa piu radicale: il re avrebbe dovuto lasciare subito il trono, Umberto sarebbe stato
scavalcato nell’ordine di successione e si sarebbe istituita una reggenza, individuale o
collettiva, in attesa che il figlio di Umberto, Vittorio Emanuele, nato nel 1937, potesse
cingere la corona. L’idea di un’immediata abdicazione non era pero stata accolta dal
sovrano, il quale si era risolto invece ad accettare il ricorso alla luogotenenza, suggeritogli
da Enrico De Nicola. Cosicché, in base al patto stipulato dai partiti con la monarchia, questa
luogotenenza, che era stata definita “del regno” e non, piu limitatamente, “del re”, sarebbe
dovuta restare in vigore, in assenza di eventuali altre decisioni prese di comune accordo,
fino alla soluzione della questione istituzionale. Tant’¢ che il d.LL. n. 98/1946 prevedeva
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che, nel caso in cui dal referendum fosse uscita vincitrice la monarchia, il regime
luogotenenziale sarebbe rimasto in piedi fino all’attuazione delle deliberazioni
dell’Assemblea Costituente “sulla nuova Costituzione e sul capo dello Stato”. E se non era
stata contemplata, in quel decreto, 'ipotesi di un’immediata ascesa al trono all'indomani di
una vittoria referendaria dell’opzione monarchica, meno che mai era stata presa in
considerazione ’eventualita che tale ascesa avvenisse addirittura prima che il referendum si
svolgesse.

Nella primavera del 1946, ’'abdicazione torno pero a essere considerata come una strada
percorribile per accrescere le possibilita di un’affermazione monarchical. Inizialmente,
Vittorio Emanuele III mostro ancora una volta una certa riluttanza. Si manifestava infatti
in lui, per un verso, la percezione poco gradevole del fatto che in questo modo veniva
sancita la sua appartenenza a un passato scomodo da cui era opportuno prendere
maggiormente le distanze; e, per 'altro, il timore che una denuncia da parte delle sinistre
della rottura della tregua istituzionale potesse danneggiare la causa della monarchia?. Le
pressioni del ministro della Real Casa Falcone Lucifero, del Luogotenente generale
Umberto di Savoia, I'assicurazione che gli Alleati e il presidente del Consiglio De Gasperi
avrebbero accettato questa scelta, indussero alla fine il sovrano a compiere questo passo.
Allappuntamento referendario del 2 giugno, la Casa reale si sarebbe cosi presentata non
con un re ritiratosi a vita privata e un Luogotenente generale che ne svolgeva le funzioni,
ma con un sovrano a tutti gli effetti, che incarnasse la continuita dello Stato monarchico al
di la degli eventi poco gloriosi che avevano contrassegnato il regno di Vittorio Emanuele
I11.

Per la monarchia, violare la tregua istituzionale tramite ’abdicazione presentava in effetti,
nello scenario politico del momento, piu vantaggi che rischi. La decisione, stabilita con il
d.LL n. 98/1946, di conferire al popolo la scelta sulla forma di governo aveva aperto degli
spazi che tuttavia, in assenza di una strategia adeguata, avrebbero potuto anche richiudersi.
Le elezioni amministrative tenutesi in marzo e in aprile avevano mostrato la radicale
debolezza elettorale delle forze apertamente monarchiche3. Un importante serbatoio di voti
era potenzialmente costituito dall’elettorato della Democrazia Cristiana, partito che, al
Congresso tenutosi a Roma dal 24 al 28 aprile 1946 nell’aula magna dell’'Universita “La
Sapienza”, si era espresso a maggioranza per la repubblica lasciando pero liberta di voto
sulla questione. Ma anche questa fetta dell’elettorato andava convinta con strumenti efficaci.
Per poter aspirare alla vittoria referendaria, la Casa reale doveva percio contrapporsi allo
schieramento repubblicano con un rinnovamento della propria immagine, in modo da far
leva su sentimenti legittimisti o su paure per le incognite del futuro che trascendessero
almeno in parte gli schieramenti politici. I’ascesa al trono di Umberto di Savoia consentiva

U Cfr. A. UNGARI, In nome del Re. I monarchici italiani dal 1943 al 1948, Firenze, Le Lettere, 2004, 191-198.

2 Si veda quel che scrive sul suo diario il generale Paolo Puntoni, aiutante di campo del sovrano, alla data del 17
aprile 1946: ““Una mossa del genere’, dice il Sovrano, ‘potrebbe essere interpretata dalle sinistre come una rottura della
tregua da parte della Monarchia. In questo caso ne avrebbe danno soltanto la causa monarchica™ (P. PUNTONI, Parla
Viittorio Emanuele 111, Bologna, 11 Mulino, 1993, 332).

3 Cfr. A.G. RICCL, Aspettando la Repubblica. I governi della transizione 1943-1946, Roma, Donzelli, 1996, 208 ss.
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cosi di lasciare sullo sfondo gli oltre vent’anni di compromissione con il fascismo di Vittorio
Emanuele I1I e le sue responsabilita nella tragedia dell’8 settembre. Cio che si voleva offrire
alla popolazione era pertanto la rappresentazione di una dinastia sabauda in grado di
scrivere un capitolo nuovo nella storia del Paese, piu rassicurante di quello che si sarebbe
aperto con il “salto nel buio” repubblicano, che, nella propaganda di vari esponenti
monarchici, era evocato come 'anticamera del comunismo.

LLa campagna monarchica doveva trarre rinnovata forza non solo dalla definitiva uscita
di scena di Vittorio Emanuele III, ma dal fatto stesso di presentarsi appunto
all’appuntamento del 2 giugno con un re che fosse un vero capo di Stato. Sebbene
Porganizzazione dei poteri rimanesse quella definita dai decreti luogotenenziali, la posizione
della Casa Reale ne sarebbe uscita potenziata, cosa che le avrebbe inoltre permesso di pesare
di piu sulle future decisioni dell’Assemblea Costituente qualora 'opzione monarchica fosse
prevalsa.

Vi era certo il rischio, paventato come si ¢ detto inizialmente dallo stesso Vittorio
Emanuele 111, dell’accendersi di uno scontro istituzionale con la sinistra. Ma si trattava in
realta di un rischio che avrebbe potuto tramutarsi in un vantaggio, e anzi in un vantaggio di
non poco conto. Infatti, Umberto, nella sua posizione di Luogotenente generale, e il
ministro della Real Casa Lucifero avevano cercato a piu riprese di ottenere un rinvio delle
elezioni e del referendum#, adducendo il pretesto del mancato ritorno di molti prigionieri
di guerra e dell'impossibilita di far svolgere le consultazioni nella Venezia Giulia. Accogliere
questa richiesta avrebbe significato, come ¢ ovvio, rinviare la consultazione a una data
impossibile da determinare, e avrebbe perpetuato il regime istituzionale provvisorio nella
speranza, per la monarchia, che con il passare del tempo i rapporti di forza politici
diventassero piu favorevoli. Ora, se I'abdicazione avesse davvero innescato un duro
confronto politico-istituzionale, sarebbe stato possibile avanzare con maggior decisione,
rivolgendosi in primis agli Alleati, la richiesta di un rinvio evocando gravi rischi sul piano
dell’ordine pubblico. E se essa fosse stata accolta, per la Casa reale sarebbe stato davvero

un grande successo.

2. Le reazioni nel governo De Gasperi

L’abdicazione di Vittorio Emanuele III e I'ascesa al trono di Umberto II furono oggetto di
discussione allinterno del Consiglio dei ministri il 10 maggio 1946. II presidente del
Consiglio De Gasperi sottolineo che, in una lettera a lui indirizzata, il nuovo re da un lato
precisava che avrebbe continuato a esercitare i poteri a lui attribuitigli in qualita di
Luogotenente, e dall’altro confermava il rispetto dei futuri risultati del referendum e delle

4 A. UNGARL, La battaglia monarchica per il referendum istituzionale, in M. RIDOLFI (a cura di), 2 giugno. Nascita, storia ¢
memorie della Repubblica, ~vol. 1, 11 “momento repubblicano” nella costruzione della democrazia, Roma, Viella, 2020, 49-70.
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elezioni. De Gasperi chiese allora al Consiglio di approvare un decreto che prevedesse la
nuova intestazione dei decreti reali®.

Iazionista Mario Bracci, ministro per il commercio con I’Estero, fece presente che non si
poteva ricorrere all'indicazione tradizionale del re “per grazia di Dio e volonta della
nazione”®. Si decise cosi che 1 decreti emanati dal nuovo capo dello Stato sarebbero stati
intestati solo al nome di “Umberto IT Re d’Italia”. In effetti, la volonta della nazione sarebbe
stata verificata proprio con la consultazione del 2 giugno, per cui sarebbe stato davvero
singolare tornare alla formulazione canonica prima di quella data.

Ma l'atto in sé del 9 maggio fu oggetto di una durissima critica da parte del segretario
generale del Partito comunista e ministro della Giustizia Palmiro Togliatti. Promotore con
il suo ritorno in Italia nel marzo 1944 della svolta di Salerno, grazie alla quale era stato
possibile siglare il compromesso con la Casa reale che aveva consentito l'unita d’azione per
la liberazione del Paese, Togliatti era andato assumendo dopo la guerra un profilo piu ostile
alla monarchia, che aveva trovato una significativa espressione nella relazione introduttiva
presentata il 29 dicembre 1945 al Congresso del partito svoltosi anch’esso nell’aula magna
dell’'Universita “La Sapienza”. In quella sede, infatti, egli aveva sottolineato che le
corresponsabilita della dinastia sabauda nelle vicende del ventennio erano state talmente
gravi che il giudizio da esprimere sul suo operato doveva oltrepassare la dimensione politica
e diventare “giudizio morale””. E questo “giudizio morale” si sarebbe accentuato, in
Togliatti, proprio a seguito dell’abdicazione del 9 maggio, tanto che il giorno dopo scrisse

un articolo di fuoco sul quotidiano del partito:

«’atto non puo essere qualificato se non come 'ultima fellonia di una Casa regnante di
fedifraghi, di una Casa regnante che dimostra ad ogni passo di mancare di quella buona fede
costituzionale che ¢ essenziale per chi deve regnare non come re assoluto, ma con una

Costituzione, e rispettando la volonta sovrana del popolo»®.

Il segretario del PCI contestava I’abdicazione anche sul piano strettamente giuridico, in
quanto Vittorio Emanuele III aveva “dichiarato di ritirarsi a vita privata, nell’aprile 1944,
con un atto irrevocabile e definitivo™®. Era una tesi che sul “Nuovo Cortiere della Sera”
veniva espressa anche da Piero Calamandrei, secondo il quale il ritiro dalla vita pubblica di
Vittorio Emanuele III aveva gia avuto il significato di una parziale abdicazione. Di
conseguenza, in un contesto in cui non era piu possibile richiamarsi alle norme dello Statuto,
la dinastia tentava di tradire e aggirare i patti:

5 Archivio Centrale dello Stato, VVerbali del Consiglio dei ministri. Luglio 1943-maggio 1948, a cura di A.G. Ricci, Roma,
Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per I'informazione e I'editoria, 1996, vol. VI, 2, seduta del 10
maggio 1946, p. 1129.

6 Ibidem.

" P. TOGLIATTL, Rapporto al V" congresso del Partito comunista italiano, in Opere, V, 1944-1955, a cura di L. Gruppi, Roma,
Editori Riuniti, 1984, p. 208.

8 P. TOGLIATTL, L wltima fellonia dei Savoja, in “I’'Unita”, 10 maggio 1946.

9 Ibidem.
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«’ex-re che aveva gia “irrevocabilmente” abdicato una volta tenta di abdicare una seconda
volta (come un morto che tentasse di uccidersi) allo scopo di riassumere per un istante i
poteri regi che non ha piu e di trasmetterli questa volta al suo erede: e il luogotenente si
trasforma motu proprio in Umberto 11»1°.

Nell’articolo su “I'Unita”, Togliatti esortava a non accettare che la legalita costituzionale
venisse violata e che la “situazione di diritto e di fatto” fosse “modificata per arbitrio
unilaterale”!. E il giorno prima, confrontandosi con De Gasperi e Nenni, il leader
comunista aveva addirittura sostenuto la tesi che I’abdicazione fosse da interpretare come
un ritiro di Casa Savoia dalla contesa referendaria, per cui si sarebbe potuta anticipare
I'applicazione della norma secondo la quale, in caso di vittoria della repubblica, le funzioni
di capo dello Stato sarebbero state esercitate temporaneamente dal presidente del Consiglio
dei ministri, e cio¢ da De Gasperi'?.

Nella riunione del Consiglio dei ministri del 10 maggio, Togliatti ribadi in maniera molto
decisa la sua protesta contro la decisione di Vittorio Emanuele III, ripetendo che “quelli di
Casa Savoia” non avevano “spirito costituzionale”. Egli dichiaro di non voler riaprire la
discussione sulla facolta del re di abdicare dopo che era uscito dalla vita pubblica, ma
sottolineo che erano stati violati gli accordi conclusi a suo tempo “fra rappresentanti della
Corona e del popolo”13.

Di rottura della tregua istituzionale parlarono anche, nel corso della riunione, I’azionista
Alberto Cianca e il socialista Pietro Romita, ministro dell’Interno!4. Ma I'idea di assumere
una posizione di radicale contrapposizione con il nuovo sovrano fu lasciata cadere dallo
stesso Togliatti. Come abbiamo detto, era evidente che uno scontro istituzionale avrebbe
potuto dare nuova forza alla richiesta monarchica di un rinvio della consultazione. Per chi
era a favore della repubblica, si trattava di un’eventualita da scongiurare, per cui conveniva
alla fine accettare il fatto compiuto e impegnarsi a far svolgere le elezioni e il referendum
alla data prevista e nel massimo ordine. Cosi, I'11 maggio, su “I’'Unita” apparve un editoriale
che segnava 'approdo dei comunisti a una posizione piu moderata. Esso poneva I'accento
sullimportanza del mantenimento delle disposizioni stabilite dal d.LL. n. 98/1940, e
riconosceva quindi che Umberto II non assumeva nuovi poteri rispetto a quelli di cui era
gia stato investito in qualita di Luogotenente del regno. II quotidiano comunista ribadiva
peraltro il giudizio estremamente critico sulla Casa reale, coniando per il nuovo re il poco
lusinghiero soprannome di “Romolo Augustolo di Savoia”, con il quale si profetizzava che,
cosi come era avvenuto per I'ultimo imperatore dell’Impero romano d’Occidente, anche in
questo caso si sarebbe trattato di un regno di breve duratals.

10 P, CALAMANDREL, A guale scopo?, in I/ Nuovo Corriere della Sera, 11 maggio 1946.

WP, TOGLIATTL, L ultima fellonia dei Savoja, cit.

128.N., Un “fatto interno”, che non muta nulla, in 1/ Nuovo Corriere della Sera, 10 maggio 1946. Si veda anche il resoconto
fornito lo stesso giorno dal quotidiano della DC “Il Popolo™.

13 Archivio Centrale dello Stato, Verbali del Consiglio dei ministri. Luglio 1943-maggio 1948, a cura di A.G. Ricdi, cit.,
vol. VI, 2, seduta del 10 maggio 1946, 1129-1130.

14 Tvi, 1130-1131.

15 Romolo Augustolo, in I'Unita, 11 maggio 1946.
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3. Il referendum e lo scontro sulla proclamazione dei risultati

Com’era prevedibile, ’ascesa al trono di Umberto II ebbe leffetto di rianimare il campo
monarchico. Gia il 5 maggio, quando Iipotesi dell’abdicazione era ormai cominciata a
circolare, si era svolta a Roma un’ampia manifestazione a sostegno di Casa Savoia, con un
corteo che dal Palatino era arrivato al Quirinale!¢. E nelle settimane successive, le iniziative
si moltiplicarono, con il nuovo re che compi numerosi viaggi elettorali per propagandare
I'immagine di una monarchia che aveva chiuso i conti con le tragedie del passato e guardava
ormai al futuro. II 30 maggio, il ministro della Real Casa Falcone Lucifero annotava con
soddisfazione sul suo diario che dopo il comizio monarchico a Piazza del Popolo, “una
folla strabocchevole” era giunta al Quirinale, tanto che, osservava compiaciuto, “i sovrani
e 1 principini” si erano “dovuti affacciare molte volte al balcone”!”. Tra gli strumenti
utilizzati dalla Casa reale per riaccendere I'entusiasmo dei propri sostenitori, vi era stata
anche la distribuzione di decine di migliaia di onorificenze!s.

I risultati del referendum, tuttavia, rivelarono che lo sforzo compiuto dalla monarchia
nel mese di maggio era stato insufficiente per ottenere la vittoria. A questo punto, si erano
create le condizioni per una tranquilla uscita di scena del re basata sul riconoscimento della
vittoria repubblicana. Come ¢ noto, si susseguirono invece giornate convulse in cui questo
riconoscimento, da parte del sovrano, non ebbe luogo. Il fatto di non essere piu, dal 9
maggio, il Luogotenente generale del Regno, ma il re d’Italia, contribui, a mio avviso, a
indurre Umberto II ad assumere quella posizione di intransigenza che culmino nel duro
proclama emesso il 13 giugno in occasione della sua partenza per Iesilio.

I termini della questione sono stati piu volte ricostruiti. I dati forniti dal ministro
dell’Interno Romita!? attestavano che la repubblica aveva vinto con due milioni di voti di
scarto, ma non riportavano anche il numero delle schede bianche e nulle. Un gruppo di
giuristi dell’'Universita di Padova prese cosi I'iniziativa di presentare un ricorso, appoggiato
dai segretari del Partito liberale e del Partito democratico italiano (di orientamento
monarchico) Giovanni Cassandro e Vincenzo Selvaggi, in cui si sosteneva che, siccome il
d.LL n. 98/1946 aveva fatto riferimento alla “maggioranza degli elettori votanti”, la vittoria
dell’'una o dell’altra opzione non poteva risultare solo dalla maggioranza dei voti validi, bensi
da un calcolo che tenesse conto anche delle altre schede. Non si poteva pertanto escludere,
in base a questa interpretazione, che la maggioranza ottenuta dalla repubblica fosse inferiore
al 50% del totale dei voti.

Si dovette attendere la pronuncia definitiva della Corte di Cassazione, il 18 giugno 1946
(dopo che nell’adunanza del 10 giugno, nella Sala della Lupa, il presidente Giuseppe Pagano
si era limitato a dare lettura dei voti ottenuti dalla repubblica e dalla monarchia, rinviando a

16 F. LUCIFERO, L’ultimo Re. I diari del ministro della Real Casa. 1944-1946, a cura di Alfredo Lucifero e Francesco
Perfetti, Milano, Mondadori, 2002, p. 533.

17 Tvi, p. 542.

18 A. GAMBINO, Storia del dopoguerra. Dalla Liberagione al potere DC, Roma-Bari, Laterza, 1975, p. 189.

19 Sulla figura di Giuseppe Romita si veda F. FORNARO, Giuseppe Romita. L autonomia socialista e la battaglia per la
Repubblica, Milano, Franco Angeli, 1996.
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un’altra adunanza il giudizio sui reclami, 'integrazione dei dati delle sezioni mancanti e il
computo dei voti non validi), affinché la diatriba sul calcolo della maggioranza avesse fine?.
Da un lato, infatti, la Suprema Corte, basandosi in gran parte su quanto era stato stabilito
dal successivo d.LL. 23 aprile 1946, n. 219 - che aveva menzionato solo i voti validi per la
repubblica e la monarchia?! - affermo, respingendo la tesi opposta sostenuta dal procuratore
generale Massimo Pilotti, che per “elettori votanti” si dovessero intendere coloro i quali
avessero espresso voti validi??; dall’altro indico che 1 voti nulli (includendo tra questi le
schede bianche, che erano la maggioranza) ammontavano a 1.498.1362%: Topzione
repubblicana, quindi, avrebbe superato il 50% anche in questo caso.

Si poteva d’altronde aggiungere, come rilevava del resto la stessa Corte di Cassazione,
che i due decreti legislativi luogotenenziali che disciplinavano la materia, e cio¢ il n. 98 e il
n. 219, non avevano previsto alcunché nel caso in cui nessuna delle due opzioni avesse
ottenuto la maggioranza calcolata con I'inclusione delle schede bianche e nulle?*. E si poteva
anche considerare che una teorica prosecuzione, per questo motivo, del regime transitorio
di compromesso con la Casa Reale sarebbe risultata ancora di piu inaccettabile proprio a
causa dell’ascesa al trono di Umberto II il 9 maggio: infatti, superata la fase della
Luogotenenza, la monarchia avrebbe goduto a quel punto di una posizione di forza che si
sarebbe protratta nel tempo.

Umberto II avrebbe potuto prendere atto che 'insistenza sulla nozione estesa di “elettori
votanti” avrebbe condotto, qualora avesse impedito la proclamazione della vittoria
repubblicana, a un vero e proprio vicolo cieco politico-istituzionale (con I'eventualita che
nemmeno da una ripetizione del referendum si creasse la maggioranza richiesta) di cui il
Paese, uscito dal ventennio fascista e prostrato dalla guerra, non aveva certo bisogno, e
soprattutto che dal voto del 2-3 giugno era in ogni caso emerso un orientamento molto

20 Cfr. L. ELIA, De Gasperi ¢ la questione istituzionale, in G. MONINA (a cura di), 71945-1946. Le origini della Repubblica,
1L, Questione istituzionale e costruzione del sistema democratico, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2007, pp. 19-49.

21 Ha sottolineato al riguardo Leopoldo Elia: “il punto debole, a mio avviso, del ricorso consiste nel tentativo non
riuscito di togliere valore ed efficacia alle disposizioni del Dlgs lgt 23 aprile 1946, n. 219 che limitava il conteggio da
parte degli uffici elettorali ai “voti validi’ attribuiti alla repubblica e alla monarchia (art. 15, ultimo comma, e 17, comma
1, anche se in questo articolo non ¢ ripetuta la formula ‘voti validi’, ma si parla di voti attribuiti alla monarchia e alla
repubblica, escludendosi almeno le schede bianche). Non convince invero il tentativo di ridurre a pure ‘istruzioni’ per
gli uffici elettorali (¢ dunque con contenuto meramente esecutivo) le norme contenute negli artt. 15 ¢ 17. Come
abbiamo gia detto, il D. n. 219 ¢ dotato di forza formale, in quanto fonte, pati a quella del D. n. 98. E poco importa
che si possa contestare il suo carattere di interpretazione autentica del decreto precedente: come /ex posterior patigrado
gli artt. 15 e 17 del D. n. 219 modificano art. 2 del D. n. 98” (ivi, pp. 42-43, nota 47).

22 Corte Suprema di Cassazione, Camera di Consiglio, Ordinanza 18 giugno 1946, in “Il Foro italiano”, 1944-40,
vol. 69, 529-537 (con le opposte considerazioni del procuratore generale Pilotti).

23 In totale, le schede non valide furono alla fine 1.509.735. Tra queste, 1.146.729 erano le schede bianche. Cft. S.
MURA, I/ valore dei voti non espressi: astensiont, schede bianche e nulle, in M. RIDOLFI, P. TOTARO (a cura di), 2 giugno, cit., vol.
0, I numeri del referendum istituzionale, 137-150.

24 Non ¢ inutile osservare, inoltre, che nel processo costituente avviato in Francia dopo la guerra, la legge che lo
disciplinava aveva ben specificato che qualora il previsto referendum di conferma del progetto costituzionale approvato
dall’Assemblea Costituente avesse dato esito negativo, si sarebbe eletta una nuova Assemblea Costituente con le stesse
prerogative di quella precedente. Pertanto, nel caso in cui il referendum non avesse posto fine alla fase costituente, non
vi sarebbe stata — e infatti non vi fu - alcuna incertezza giuridica su come procedere. Il processo costituente francese
era seguito con grande attenzione in Italia, tanto che il d.LL. n. 98/1946 aveva replicato quasi integralmente, all’art. 3,
le disposizioni del regime provvisorio transalpino relative alla responsabilita del governo di fronte all’Assemblea. Sulla
percezione italiana della fase costituente in Francia mi permetto di rinviare a S. GUERRIERI, Costituzioni allo specchio. La
rinascita democratica in Francia e in Italia dopo la liberazione, Bologna, Il Mulino, 2021.
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chiaro dell’elettorato italiano. Invece, nell’intetlocuzione con il governo De Gasperi?,
impegnato a trovare un modo per effettuare al piu presto, in accordo con il sovrano, il
passaggio delle funzioni di capo dello Stato al presidente del Consiglio previsto dal d.1L
98/19406, il re passo dalle prime aperture a un atteggiamento di crescente rigidita?s. Per poi
interpretare, si potrebbe dire, come un vero e proprio atto di lesa maesta la dichiarazione
con la quale, intorno alla mezzanotte del 12 giugno, il Consiglio dei ministri decise di
operare questo trasferimento di funzioni. Nel partire il 13 per il Portogallo, Umberto II
lancio quindi il proclama nel quale invitava alla calma i suoi sostenitori e scioglieva dal
giuramento di fedelta al re coloro che lo avevano prestato, ma in cui al tempo stesso
denunciava la violenza che, a suo dire, era stata commessa nei suoi confronti. Il governo
era accusato di aver compiuto un atto rivoluzionario, assumendo in modo arbitrario poteri
che non gli spettavano. Cosi, se da un lato il re di maggio esortava i monarchici a non
ricorrere ad atti di violenza (I'11 giugno vi erano stati durissimi scontri a Napoli durante un
tentativo di assalto alla federazione del PCI), dall’altro delegittimava gli attori politici che
stavano procedendo all’instaurazione della repubblica. Quasi che la tregua istituzionale
fosse stata infranta da questi ultimi e non, invece, da una Casa reale che non aveva avuto
remore nel tentare di rilanciare la sua immagine con I’ascesa al trono di Umberto, e che poi
non aveva avvertito la necessita di accettare con serenita che, il 2 e il 3 giugno, il popolo
italiano aveva voluto chiudere la lunga pagina monarchica.

Il comportamento assunto in giugno dal re di maggio non rese un gran servizio nei mesi
successivi alla causa dei sostenitori dei Savoia all'interno dell’Assemblea Costituente. 1l
Partito comunista che, come si ¢ visto, al momento dell’abdicazione di Vittorio Emanuele
III era stato alla fine costretto ad accettare anch’esso, suo malgrado, il passaggio dinastico,
adotto ancora di piu un profilo decisamente antimonarchico. Nel corso dei lavori della
prima sottocommissione della Commissione dei 75, fu infatti Palmiro Togliatti a proporre,
ispirandost all’art. 95 della Costituzione della Quarta Repubblica francese (che a sua volta
riproduceva la formulazione introdotta nel 1884 nella Terza Repubblica), di stabilire il
divieto di mettere in discussione la forma repubblicana: disposizione a cui il segretario
generale del PCI dichiarava di attribuire “una funzione storica e politica di notevole
valore”?’. B fu sempre Togliatti a chiedere I'inserimento nella Costituzione sia della confisca
a favore dello Stato dei beni di Casa Savoia, allo scopo anche di “eliminare gli strumenti
della propaganda monarchica”, sia del divieto per i suoi membri di risiedere “sul territorio
della Repubblica™?8. Per il PCI, quindi, il passaggio al regime repubblicano costituiva una
fondamentale rottura con il passato che doveva essere costituzionalmente consacrata nei
termini piu netti®.

25 Si veda il resoconto che ne fece il ministro Mario Bracci in Storia di una settimana (7-12 gingno 1946), <1l Ponte”,
fasc. 7-8 (luglio-agosto 1946), 599-614.

26 Cfr. F. FORNARO, 2 gingno 1946. Storia di un referendum, Torino, Bollati Boringhieri, 2021, 161-177.

27 Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Prima sottocommissione, 28 novembre 1946, p. 433.

28 Tvi, 29 novembre 1946, 443-446.

29 Sulla posizione costituzionale del PCI rinvio a S. GUERRIERI, Costituzioni allo specchio, cit., 179-208.
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La Costituzione nasceva cosi con una forte impronta antimonarchica, sanzionata, oltre
che dall’art. 139, dalla XIII norma transitoria e finale. Nella discussione in aula su questa
norma, 1 monarchici cercarono strenuamente di opporvisi, ritenendola fortemente
discriminatoria, ma senza successo®. I primi due commi di essa, che stabilivano,
rispettivamente, che 1 “membri e i discendenti di Casa Savoia” non erano elettori ¢ non
potevano “ricoprire uffici pubblici né cariche elettive”, e che “agli ex re di Casa Savoia, alle
loro consorti e ai loro discendenti maschi” erano “vietati I'ingresso e il soggiorno nel
territorio nazionale”, sarebbero rimasti in vigore fino all’approvazione della Legge
costituzionale 23 ottobre 2002, n. 1. Quest’ultima, peraltro, non avrebbe abrogato i commi
in questione, ma ne avrebbe stabilito I'esaurimento degli effetti: in questo modo, non
venivano cancellate le motivazioni storiche del loro inserimento, e cio¢ la copertura
politico-istituzionale data nel ventennio da Vittorio Emanuele III a Mussolini, I'ingresso
dell’Italia in guerra a fianco di Hitler, I'8 settembre e lo scontro del re di maggio con il

governo nel passaggio alla repubblica.

30 Si vedano, nella seduta del 5 dicembre 1947, gli interventi di Orazio Condorelli e Alfredo Covelli e le dure
repliche di Giovanni Conti e Fausto Gullo.
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