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1. La risoluzione del Parlamento UE sul diritto d’autore e l’intelligenza 

artificiale generativa 

 

l 10 marzo scorso il Parlamento europeo ha adottato a larga maggioranza la 

Risoluzione P10_TA(2026)0066 sul diritto d’autore e l’intelligenza artificiale generativa 

- opportunità e sfide1. Con questo atto il Parlamento dell’Unione si è espresso per la 

prima volta in merito ad una questione giuridica cruciale che non è affrontata dal 

Regolamento 2024/1689 sull’intelligenza artificiale. Quest’ultimo, infatti, pur regolando i 

sistemi di intelligenza artificiale (IA) ad alto rischio, non disciplina in modo specifico 

l’utilizzo di opere protette per l’addestramento delle IA generative. Subito dopo il voto, il 

relatore Axel Voss ha dichiarato: “Abbiamo bisogno di regole chiare sull’uso dei contenuti 

protetti da diritto d’autore per l’addestramento dell’IA. La certezza giuridica permetterebbe 

agli sviluppatori di IA di sapere quali contenuti possono essere utilizzati e come ottenere le 

licenze. Allo stesso tempo, i titolari dei diritti sarebbero protetti dall’uso non autorizzato 

dei loro contenuti e riceverebbero una remunerazione. Se vogliamo promuovere e 

sviluppare l’IA in Europa proteggendo allo stesso tempo i nostri creatori, queste 

                                                 
* Professoressa associata di Diritto dell’Unione europea – Università degli Studi Link, Roma. 
** Contributo sottoposto a peer review. 
1 Cfr. Parlamento europeo, Risoluzione del Parlamento europeo del 10 marzo 2026 sul diritto d'autore e 

l'intelligenza artificiale generativa – Opportunità e sfide (2025/2058(INI)). La risoluzione è stata adottata con 460 voti 
a favore, 71 contrari e 88 astenuti. 
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disposizioni sono assolutamente indispensabili”2. Sebbene non introduca norme vincolanti, 

la risoluzione riflette la crescente preoccupazione delle istituzioni dell’UE in merito 

all’utilizzo di opere protette dal diritto d’autore nell’addestramento dell’IA e al potenziale 

impatto dell’IA generativa sul settore creativo. 

La risoluzione definisce l’IA generativa come una categoria di sistemi di IA capaci di 

generare nuovi contenuti “sulla base di un addestramento che utilizza serie di dati molto 

grandi da cui apprende modelli e strutture; […] gli output dell’IA generativa sono creati 

mediante previsioni basate su modelli statistici, spesso imitano la creatività umana e si 

basano su contenuti preesistenti, che possono includere materiali protetti dal diritto 

d’autore”3. Nel denunciare, con allarme, le diffuse violazioni delle norme sul diritto d’autore 

da parte dei fornitori di IA generativa, incluso l’utilizzo di fonti pirata, il Parlamento 

sottolinea che “la legislazione dell’UE in materia di diritto d’autore rimane fondata sui 

principi della paternità umana”4. 

Uno dei punti più rilevanti della risoluzione concerne gli obblighi di trasparenza 

sull’utilizzo dei contenuti protetti dal diritto di autore nei modelli di IA. Tali obblighi sono 

considerati essenziali per consentire ai titolari dei diritti di verificare se le loro opere siano 

state utilizzate senza autorizzazione. Ai fornitori e agli utilizzatori di sistemi di IA per fini 

professionali (i cosiddetti deployers) si richiede in particolare di fornire un elenco dettagliato 

di tutte le opere protette da diritto d’autore utilizzate per addestrare l’IA. Viene inoltre 

proposto di creare dei registri delle attività di raccolta dei dati utilizzate anche per altre 

finalità, incluso a fini di inferenza e Retrieval-Augmented Generation (RAG)5. Nel caso in cui i 

suddetti obblighi di trasparenza non vengano rispettati si presume un utilizzo illecito 

dell’opera protetta. Più specificamente, si propone l’instaurazione di una inversione 

dell’onere della prova nelle cause relative all’utilizzo delle opere protette6. 

Altro punto fondamentale della Risoluzione riguarda lo sviluppo di un mercato delle 

licenze per l’addestramento dell’IA. Sottolineando l’esigenza di garantire che i titolari dei 

diritti mantengano un controllo effettivo sull’utilizzo delle proprie opere 

nell’addestramento dell’IA e in altri usi correlati all’IA, si incoraggia lo sviluppo di strumenti 

di esclusione (opt-out) leggibili dalle macchine che consentano ai creatori di escludere le 

proprie opere dai set di dati per l’addestramento dell’IA. Laddove non sia stata esercitata 

l’opzione di esclusione, la Commissione europea è incoraggiata a facilitare lo sviluppo di 

meccanismi di licenza settoriali che consentano agli sviluppatori di IA di accedere a dati di 

addestramento di alta qualità, garantendo nel contempo un equo compenso per i creatori e 

i titolari dei diritti. Si suggerisce, in particolare, che i fornitori di IA eroghino un compenso 

equo, proporzionato e non discriminatorio alla stampa e ai mezzi di informazione i cui 

servizi sono sfruttati. Si invita, infine, la Commissione a valutare se i meccanismi di equa 

                                                 
2 Https://www.europarl.europa.eu/news/it/press-room/20260306IPR37511/proteggere-il-diritto-d-autore-e-il-

settore-creativo-dall-ia. 
3 Cfr. Parlamento europeo, Risoluzione P10_TA(2026)0066, preambolo lettera J. 
4 Ibid., preambolo lettera AE. 
5 La RAG é una tecnica utilizzata per migliorare l'accuratezza dell'IA generativa basata su modelli linguistici di 

grandi dimensioni (LLM - large language models). 
6 Cfr. Parlamento europeo, Risoluzione P10_TA(2026)0066, par. 24. 
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remunerazione debbano affrontare anche gli utilizzi passati di opere protette dal diritto 

d’autore nell’addestramento dell’IA laddove non sia ancora stato possibile istituire un 

mercato delle licenze7. 

La risoluzione propone poi che le norme UE in materia di diritto d’autore si applichino 

ai sistemi di IA immessi sul mercato europeo indipendentemente dal luogo in cui avviene 

l’addestramento di tali modelli. Cosí facendo si riprende l’approccio già adottato con il 

GDPR prima e il Regolamento sull’intelligenza artificiale poi, senza tuttavia prevedere uno 

specifico meccanismo sanzionatorio. 

L’Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) viene individuato 

come possibile intermediario di fiducia nell’ecosistema dell’IA8. L’EUIPO potrebbe in 

particolare: gestire e catalogare registri di opt-out leggibili da macchine che consentano ai 

titolari dei diritti di escludere le proprie opere dall’addestramento dell’IA; nonché sostenere 

un processo di concessione di licenze su base settoriale e volontaria, in modo da 

razionalizzare le relazioni tra i fornitori di IA generativa e i titolari dei diritti9. 

La risoluzione del Parlamento è una presa d’atto della palese inadeguatezza del Codice 

di buone pratiche per l’IA previsto dal Regolamento sull’IA (art. 53), i cui limiti risiedono 

nella non obbligatorietà e nell’adesione volontaria. Benché anche la risoluzione de qua abbia 

carattere non vincolante, la stessa richiede alla Commissione di rifondere i suoi principi in 

una specifica proposta legislativa atta a bilanciare l’innovazione tecnologica con il rispetto 

dei diritti di proprietà intellettuale esistenti e del principio della paternità umana. 

 

2. La prima pronuncia della CGUE sull’abuso del diritto di accesso ai dati 

personali 

 

Un altro sviluppo degno di nota è costituito dalla sentenza resa dalla Corte di giustizia 

dell’Unione europea nel caso Brillen Rottler (causa C-526/24) il 19 marzo scorso10. Si tratta 

della prima pronuncia della Corte di Lussemburgo in merito all’abuso del diritto di accesso 

ai dati personali. Il caso trae origine dalla vicenda di una persona residente in Austria la 

quale, dopo essersi iscritta ad una newsletter dell’impresa ottica Brillen Rottler, a distanza 

di tredici giorni esercitava il diritto di accesso ai propri dati ai sensi del Regolamento 

generale sulla protezione dei dati (GDPR)11, che gli veniva negato perché ritenuto eccessivo. 

Secondo il titolare del trattamento era infatti notorio, come rilevato da varie fonti di 

informazione, che l’interessato fosse dedito a iscrizioni seriali a newsletter finalizzate 

all’esercizio strumentale dei diritti riconosciuti dal GDPR. 

Il tribunale circoscrizionale di Arnsberg, investito della controversia, ha chiesto alla 

CGUE di stabilire se una prima richiesta di accesso ai dati personali presentata 

                                                 
7 Ibid., par. 21. 
8 Ibid., par. 10. 
9 Ibid., par. 11. 
10 CGUE (Quarta Sezione), Brillen Rottler GmbH & Co. KG contro TC, causa C-526/24, sentenza del 19 marzo 

2026. 
11 Cfr. Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016. 
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dall’interessato possa essere considerata “eccessiva” e se detto interessato abbia diritto al 

risarcimento del danno derivante da una violazione del diritto di accesso a tali dati. 

In merito alla prima questione, la Corte ha statuito che anche una prima richiesta di 

accesso può essere considerata “eccessiva” in determinate circostanze, e dunque abusiva ai 

sensi del GDPR. Il carattere abusivo della richiesta sussiste allorché, malgrado il rispetto 

formale delle condizioni previste al riguardo dal Regolamento, la richiesta venga presentata 

con l’intento “abusivo” di creare artificiosamente le condizioni necessarie per ottenere un 

risarcimento ai sensi dello stesso Regolamento. È pertanto necessaria la dimostrazione della 

volontà dolosa dell’interessato. Al fine di stabilire l’esistenza di siffatto intento abusivo, 

precisa la Corte, può essere considerata la circostanza che, secondo informazioni accessibili 

al pubblico, l’interessato abbia presentato diverse richieste di accesso ai propri dati 

personali, seguite da domande di risarcimento, nei confronti di diversi titolari del 

trattamento12.  

Quasi a voler compensare una tale rilettura restrittiva del diritto di accesso, la Corte ha 

proceduto nel contempo ad una interpretazione estensiva del diritto di ottenere dal titolare 

del trattamento il risarcimento del danno ex art. 82 del GDPR. È pur vero che, come 

specificato dalla CGUE, per ottenere detto risarcimento, l’interessato deve dimostrare di 

avere effettivamente subito il danno lamentato e che non può invece ottenerlo allorché la 

causa determinante del danno sia il suo proprio comportamento. Nondimeno, domande 

risarcitorie sono configurabili, ha statuito la Corte, indipendentemente da un pregresso 

trattamento dei dati personali, essendo sufficiente una qualsiasi violazione del GDPR che 

abbia causato un danno all’interessato13. 

 

3. La proposta di Cybersecurity Act 2 

 

Un terzo sviluppo rilevante si deve alla Commissione europea, che il 20 gennaio scorso 

ha presentato una proposta di revisione del Regolamento 2019/881 (Cybersecurity Act), noto 

come “Cybersecurity Act 2”; detta proposta rappresenta un passo significativo nell’evoluzione 

della resilienza digitale dell’Unione Europea14. L’intento di questa riforma non è un 

semplice aggiornamento, bensí quello di adattare l’impianto di origine al mutato scenario 

europeo e globale in cui la cybersicurezza ha assunto un rilievo strategico sempre più 

cruciale e trasversale. 

La proposta si articola in quattro assi principali. Il primo asse riguarda le catene di 

approvvigionamento delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC)15. 

Viene prospettato un quadro europeo per la gestione dei rischi legati ai fornitori tecnologici 

                                                 
12 Cfr. causa C-526/24, par. 43. 
13 Ibid., par. 48. 
14 Cfr. Commissione europea, Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'Agenzia 

dell'Unione europea per la cibersicurezza (ENISA), al quadro europeo di certificazione della cibersicurezza e alla 
sicurezza delle catene di approvvigionamento delle TIC e che abroga il regolamento (UE) 2019/881 ("regolamento 
sulla cibersicurezza 2"), Strasburgo, 20.1.2026 COM(2026) 11 final. 

15 Ibid., Titolo IV. 
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nelle infrastrutture critiche, considerato che incidenti riguardanti le risorse TIC chiave 

potrebbero causare gravi interruzioni alle catene di approvvigionamento TIC. La 

Commissione europea individuerà le “risorse TIC chiave”, ovvero le risorse che svolgono 

funzioni essenziali o sensibili, sulla base di una valutazione del rischio informatico condotta 

a livello UE. Si propone inoltre che la Commissione europea designi i “fornitori ad alto 

rischio”, ovvero i fornitori provenienti da paesi che presentano un rischio elevato per la 

sicurezza dell’UE in base alla loro legislazione, al loro sistema giuridico, alle loro prassi e/o 

alle prove di attività informatiche dannose condotte da tali paesi. A tali fornitori dovrebbe 

essere impedito, tra l’altro, di partecipare agli appalti pubblici per componenti TIC collegati 

alle risorse TIC chiave, alle funzioni di certificazione e valutazione della conformità in 

materia di cybersicurezza dell’UE e alla fornitura di componenti TIC per le risorse TIC 

chiave. 

Il secondo asse è quello della certificazione di prodotti, servizi e processi TIC, che viene 

rafforzata e resa più tempestiva ed efficace, prevedendone l’utilizzo per dimostrare la 

conformità ai requisiti di sicurezza16. Nel contempo vengono introdotte misure specifiche 

volte a limitare i rischi derivanti dalla filiera digitale, comprese le risorse TIC critiche e i 

fornitori strategici. Le certificazioni sono poi estese alla valutazione della complessiva 

maturità e prontezza dell’azienda in materia di sicurezza informatica (cosiddetta “cyber 

posture”). Di conseguenza, gli enti che desiderano ottenere tale certificazione dovranno 

considerare la sicurezza informatica da una prospettiva più ampia, tenendo eventualmente 

conto anche di fattori quali le minacce geopolitiche e il rischio che le tecnologie emergenti, 

tra cui l’intelligenza artificiale e la crittanalisi quantistica, vengano utilizzate come armi da 

attori malevoli. 

Il terzo punto concerne la semplificazione del quadro normativo17. La proposta di 

revisione è infatti volta a ridurre gli oneri amministrativi e di vigilanza e a favorire una 

maggiore coerenza nell’attuazione delle normative cyber. 

Ultimo asse è costituito dal sensibile potenziamento del ruolo di ENISA, l’Agenzia 

dell’Unione Europea per la cybersicurezza, nel coordinamento delle politiche di 

cybersicurezza18. Alcune funzioni operative e di coordinamento dell’Agenzia vengono rese 

più incisive. In particolare, ENISA potrà fornire orientamenti mirati agli Stati membri e alla 

Commissione in materia di gestione dei rischi di sicurezza informatica e più in generale 

supportare gli Stati membri nella gestione delle crisi, nella condivisione rapida delle 

informazioni e nello sviluppo di capacità comuni. I sistemi di certificazione, in settori critici 

come le telecomunicazioni, vengono resi obbligatori, mentre si prevedono misure restrittive 

sulle catene di approvvigionamento fondate su criteri non tecnici al fine di limitare l’accesso 

al mercato europeo degli operatori stranieri provenienti da Paesi considerati «non sicuri». 

 

                                                 
16 Ibid., Sezione 3. 
17 Ibid., 14 ss. 
18 Ibid., Titolo II. 


