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INTRODUZIONE 
 

 

l primo quadrimestre del 2026 rappresenta, per la Federazione Russa, una fase di 

consolidamento e adattamento del sistema politico-istituzionale in un contesto 

caratterizzato dal protrarsi del conflitto in Ucraina, dal mantenimento delle sanzioni 

internazionali e dall’avvio della preparazione alle elezioni della Duma di Stato previste per 

il settembre 2026. L’evoluzione normativa e amministrativa osservabile nei mesi compresi tra 

gennaio e aprile si colloca all’interno di processi avviati negli anni precedenti, segnati da una 

crescente centralizzazione delle funzioni decisionali, dal rafforzamento degli strumenti di 

coordinamento federale e da un ampliamento delle misure di controllo nei settori considerati 

strategici per la stabilità interna. 

Il periodo in esame appare infatti caratterizzato dalla convergenza di diverse linee di 

tendenza tra loro strettamente connesse. In primo luogo, si registra un ulteriore rafforzamento 

delle competenze degli organi federali in materia di sicurezza, comunicazioni e gestione dello 

spazio digitale. In secondo luogo, la fase preparatoria alle elezioni legislative del 2026 ha 

determinato una serie di interventi relativi all’organizzazione del voto, alla disciplina delle 

campagne elettorali e al consolidamento degli strumenti di coordinamento politico-

amministrativo. Parallelamente, il dibattito pubblico e parlamentare ha evidenziato una 

crescente attenzione verso le questioni della memoria storica, della sicurezza nazionale e della 
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sovranità informativa, considerate sempre più centrali nella definizione delle priorità politiche 

dello Stato. 

Tali dinamiche si sviluppano in un contesto economico meno favorevole rispetto agli anni 

immediatamente precedenti. Dopo una fase di relativa resilienza dell’economia russa nel 

biennio successivo all’introduzione delle principali sanzioni occidentali, il primo trimestre del 

2026 evidenzia segnali di rallentamento della crescita e di crescente pressione sui conti pubblici. 

Nel primo trimestre del 2026 il deficit federale ha raggiunto i 4,58 trilioni di rubli, pari all’1,9% 

del PIL, superando in maniera significativa sia le previsioni inizialmente formulate dal Governo 

sia i livelli registrati nello stesso periodo dell’anno precedente, quando il disavanzo si attestava 

a 1,96 trilioni di rubli, corrispondenti allo 0,9% del PIL. Il quadro di bilancio per l’intero 2026 

continua formalmente a prevedere un deficit pari all’1,6% del PIL, una stima che appare 

tuttavia difficilmente sostenibile alla luce dei dati effettivamente emersi nei primi mesi 

dell’anno. Il calo delle entrate energetiche, associato alla volatilità del prezzo del petrolio e 

all’aumento della spesa pubblica nei settori della difesa e della sicurezza, ha reso necessario un 

più intenso coordinamento tra Governo federale e Banca Centrale. Parallelamente, la 

prosecuzione di politiche monetarie restrittive e la persistente carenza di manodopera hanno 

inciso negativamente sugli investimenti civili e sulle prospettive di sviluppo di lungo periodo. 

In tale quadro, il Governo federale ha progressivamente privilegiato strumenti di gestione 

economica orientati alla stabilizzazione macrofinanziaria e al sostegno dei comparti considerati 

prioritari. Le misure adottate nei primi mesi del 2026 si sono concentrate sul contenimento 

dell’inflazione, sulla revisione delle previsioni di crescita e sull’utilizzo delle risorse del Fondo 

di Benessere Nazionale. Alla fine del primo quadrimestre 2026 il Fondo ammontava così a 

circa 13,21 trilioni di rubli, pari al 5,6% del PIL previsto per l’anno. Il volume complessivo del 

Fondo ha proseguito la sua contrazione nel mese di aprile, registrando una flessione di 200,602 

miliardi di rubli, in scia alla riduzione di 134,96 miliardi di marzo e di 90,5 miliardi di febbraio. 

La progressiva riduzione della componente liquida del Fondo riflette la crescente pressione 

esercitata sul bilancio federale dalla combinazione tra spesa pubblica elevata e rallentamento 

delle entrate. Contestualmente, sono proseguiti gli interventi volti a incentivare il reclutamento 

di lavoratori stranieri qualificati – anche attraverso l’introduzione, a decorrere dal 15 aprile, di 

un nuovo dispositivo normativo finalizzato ad attrarre profili professionali ad alta 

specializzazione – e a razionalizzare i flussi migratori, in risposta alla crescente carenza di 

personale registrata in diversi settori produttivi. 

Sul piano territoriale, il periodo in esame conferma inoltre una tendenza alla progressiva 

riduzione dell’autonomia delle amministrazioni regionali e municipali. La riforma municipale 

proseguita nei primi mesi del 2026 ha determinato una riduzione delle cariche elettive locali e 

un trasferimento di competenze verso livelli amministrativi maggiormente integrati nella 

verticale del potere federale (secondo i dati di marzo, 34 regioni sono passate al modello di 

autogoverno locale a livello unico, mentre 15 hanno mantenuto il sistema a due livelli; le restanti 

hanno introdotto un modello misto oppure si trovano ancora in una fase di transizione). 

Sebbene tali interventi siano stati formalmente presentati come strumenti di razionalizzazione 

https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40280-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_byudzheta_za_yanvar-mart_2026_goda
https://www.interfax.ru/business/1082876
https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=40343-informatsionnoe_soobshchenie_o_rezultatakh_razmeshcheniya_sredstv_fonda_natsionalnogo_blagosostoyaniya
https://www.interfax.ru/business/1087970
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2026/03/12/1182529-na-odnourovnevuyu-model-msu-ne-pereshli-15-regionov
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amministrativa e di efficientamento della governance territoriale, essi riflettono una più ampia 

tendenza alla concentrazione delle funzioni strategiche verso i livelli superiori della verticale 

del potere. 

Accanto alle trasformazioni economiche e amministrative, il primo quadrimestre del 2026 è 

stato caratterizzato da una crescente attenzione delle autorità federali verso il controllo dello 

spazio informativo e digitale. In questo ambito, la Duma di Stato ha approvato una serie di 

iniziative legislative finalizzate al rafforzamento della cosiddetta “sovranità digitale”, 

includendo modifiche alla disciplina delle comunicazioni elettroniche, misure di contrasto alle 

frodi telematiche e progetti relativi allo sviluppo di piattaforme digitali nazionali. Particolare 

rilievo hanno assunto gli emendamenti che ampliano le competenze degli organi di sicurezza 

nella gestione delle reti di comunicazione e nella regolamentazione dell’accesso alle 

infrastrutture digitali. Parallelamente, il dibattito parlamentare e l’attività normativa hanno 

interessato anche la disciplina della memoria storica e della sicurezza nazionale. In particolare, 

nel periodo considerato sono state approvate disposizioni relative alla repressione della 

negazione del genocidio del popolo sovietico durante la Seconda guerra mondiale, mentre 

ulteriori iniziative legislative hanno riguardato l’utilizzo delle Forze Armate russe all’estero e 

l’estensione di alcune prerogative presidenziali in materia militare. 

Sul piano politico-sociale, il periodo gennaio-aprile 2026 mostra, infine, segnali di 

crescente cautela e di moderata erosione del consenso pubblico. Sebbene i principali istituti 

demoscopici continuino a registrare livelli formalmente elevati di approvazione della leadership 

federale, diversi indicatori evidenziano un graduale deterioramento del clima sociale, in 

particolare con riferimento alle aspettative economiche, alla fiducia dei consumatori e alla 

percezione delle prospettive future. La prolungata durata del conflitto, le difficoltà economiche 

e la crescente regolazione degli spazi digitali da parte dello Stato hanno contribuito alla 

diffusione di atteggiamenti di affaticamento e di insoddisfazione all’interno di alcuni segmenti 

della società russa. Alla fine di marzo, i principali istituti sociologici russi – VTsIOM, FOM e 

il Centro Levada (quest’ultimo designato come “agente straniero” dal Ministero della Giustizia 

russo) – hanno registrato una riduzione degli indicatori di fiducia nei confronti del Presidente 

Vladimir Putin, con livelli che risultano i più bassi dall’inizio dell’“operazione speciale militare”.  

Tali dinamiche non sembrano tuttavia indicare, allo stato attuale, un’inversione strutturale 

del consenso nei confronti della leadership russa. I livelli di approvazione restano infatti 

relativamente elevati e continuano a riflettere la persistenza di un ampio sostegno alla stabilità 

politica e alla continuità istituzionale promossa dalle autorità federali. 

Persistono, inoltre, forti tensioni nei rapporti con l’Unione europea e con il mondo 

occidentale nel suo complesso. La contrapposizione si è manifestata anche nello spazio digitale, 

attraverso l’adozione di misure volte a rafforzare la sovranità digitale, sviluppare infrastrutture 

nazionali e incentivare il passaggio a tecnologie e apparecchiature di produzione russa. 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/reitingi-prezidenta-pravitelstva-i-politicheskikh-partii-17042026
https://fom.ru/Dominanty/15340
https://www.levada.ru/2026/04/30/reitingi-aprelya-2026-goda/
https://www.forbes.ru/society/559885-vciom-soobsil-o-nedoverii-putinu-pocti-cetverti-rossian
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SEZIONI 
 

 

1. ELEZIONI 

 

In sede di riunione allargata del collegio del Ministero dell’Interno, tenutasi il 4 marzo, il 

Presidente Putin ha rimarcato l’esigenza di garantire condizioni di trasparenza e sicurezza per 

l’esercizio del suffragio, evidenziando il carattere inedito della prossima tornata elettorale, che 

vedrà la partecipazione delle Repubbliche popolari di Doneck e Lugansk e delle regioni di 

Zaporižžja e Kherson. Si ricorda che, in conformità alla legge sulla nuova ripartizione dei 

collegi uninominali approvata nel maggio 2025, nei suddetti territori sono state istituite undici 

circoscrizioni elettorali. 

Sebbene la data ufficiale delle elezioni alla Duma non sia stata ancora formalmente 

deliberata, il calendario elettorale è disciplinato dalla vigente normativa, che prevede lo 

svolgimento della consultazione nella terza domenica del mese di scadenza del mandato 

costituzionale della Camera bassa; di conseguenza, il voto è previsto per il 20 settembre 2026.  

L’evoluzione del quadro politico-elettorale russo nel periodo preparatorio alle elezioni della 

Duma di Stato del 2026 evidenzia una progressiva trasformazione della disciplina elettorale e 

della competizione partitica in direzione di una crescente centralizzazione amministrativa, della 

digitalizzazione delle procedure e di una ridefinizione controllata degli spazi di partecipazione 

politica. Le modifiche legislative e organizzative introdotte nei primi mesi del 2026 si 

inseriscono in un contesto segnato dalla prosecuzione dell’“operazione militare speciale”, dalla 

crescente rilevanza delle tecnologie digitali nella gestione dei processi elettorali e dal 

consolidamento del ruolo dello Stato quale principale attore regolatore dello spazio 

informativo e della competizione politica. 

In questo quadro, ha assunto particolare rilievo l’intervento normativo relativo all’utilizzo 

dell’intelligenza artificiale nella propaganda elettorale. In tale contesto, il 19 febbraio è stato 

presentato alla Duma di Stato un ampio pacchetto di emendamenti alla legislazione elettorale 

(disegno di legge n. 1155581-8), riconducibile alla cosiddetta legislazione elettorale di contorno. 

Deputati appartenenti a quattro delle principali fazioni parlamentari, con l’eccezione del Partito 

Comunista, hanno proposto una serie di modifiche finalizzate, tra l’altro, a limitare in maniera 

significativa l’uso di immagini generate artificialmente nei materiali di campagna. 

La proposta prevedeva il divieto di utilizzare immagini di persone reali, immaginarie o 

decedute create mediante tecnologie digitali, salvo il caso delle fotografie ufficiali dei candidati 

previste dalla legge. La ratio formalmente dichiarata consiste nella necessità di prevenire 

manipolazioni dell’elettorato e la diffusione di contenuti idonei ad alterare la percezione 

pubblica dei candidati. Tuttavia, la riforma appare rilevante non soltanto per i suoi effetti sulla 

tutela dell’informazione elettorale, ma anche perché introduce un’ulteriore standardizzazione 

delle forme di comunicazione politica, limitando significativamente gli strumenti creativi e 

simbolici della propaganda contemporanea. Diversi osservatori hanno rilevato come tali 

restrizioni possano incidere in modo differenziato sui partiti politici. In base agli emendamenti 

http://kremlin.ru/events/president/news/79255
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=270758&dst=1000000001#jY7mQKVAhrAUOPxq
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proposti, infatti, nei materiali di propaganda non potranno essere utilizzate immagini o voci di 

persone decedute, circostanza che priva alcune forze politiche della possibilità di richiamarsi 

simbolicamente ai propri leader storici o recenti. Nel caso di LDPR, il progetto impedirebbe 

l’utilizzo di fotografie, silhouette e riproduzioni audio-video generate mediante reti neurali del 

fondatore Vladimir Žirinovskij; per il Partito Comunista verrebbe invece meno la possibilità di 

utilizzare immagini di Vladimir Lenin, Iosif Stalin o figure simboliche e folkloriche 

tradizionalmente impiegate nella propaganda del partito. 

Parallelamente, attraverso il medesimo disegno di legge, il legislatore ha promosso un’estesa 

digitalizzazione delle procedure elettorali. Gli emendamenti hanno previsto infatti l’estensione 

dei protocolli elettronici non soltanto alle commissioni elettorali di seggio, ma anche alle 

commissioni territoriali e circoscrizionali, integrando l’intera catena di trasmissione dei risultati 

nel sistema statale automatizzato GAS “Vybory”. La riforma comprende inoltre la formazione 

digitale delle liste elettorali, l’unificazione centralizzata delle procedure relative agli osservatori 

e la pubblicazione online dei rendiconti finanziari di partiti e candidati. Dal punto di vista 

formale, tali modifiche vengono giustificate attraverso esigenze di semplificazione 

amministrativa, riduzione degli errori materiali e maggiore rapidità nella trasmissione dei dati. 

Sul piano istituzionale, tuttavia, esse contribuiscono ad accentuare la dipendenza delle 

procedure elettorali dalle infrastrutture digitali centralizzate e rafforzano il ruolo della 

Commissione elettorale centrale quale soggetto di coordinamento uniforme dell’intero 

processo elettorale.  

Il disegno di legge, con le modifiche proposte, è stato approvato dalla Duma di Stato in data 

21 aprile e successivamente dal Consiglio della Federazione il 29 aprile. 

Tra gli sviluppi più significativi registrati nel periodo in esame figura l’espansione del voto 

elettronico a distanza (DEG). Il 18 marzo la Commissione elettorale centrale ha comunicato 

che circa quaranta regioni avevano già presentato domanda per utilizzare il sistema nelle 

elezioni parlamentari previste per settembre. Secondo il vicepresidente della Commissione, 

Nikolaj Bulaev, l’organo elettorale avrebbe valutato le richieste sulla base della preparazione 

tecnica delle regioni, dell’esperienza maturata nei test precedenti e del livello di sicurezza delle 

infrastrutture di comunicazione.  

L’esperienza accumulata negli anni precedenti, che coinvolge ormai quarantadue soggetti 

federali, viene presentata dalle autorità quale elemento di continuità e modernizzazione 

amministrativa. Tuttavia, l’estensione del DEG continua a suscitare un dibattito significativo 

in relazione alle garanzie di verificabilità, trasparenza e controllo pubblico delle operazioni di 

voto. L’approccio delle autorità appare improntato a una logica selettiva, poiché la 

Commissione elettorale centrale mantiene un ampio margine discrezionale nella scelta delle 

regioni autorizzate a utilizzare il sistema. 

In tale prospettiva, le innovazioni normative relative all’intelligenza artificiale, alla 

digitalizzazione delle procedure e al voto elettronico non costituiscono fenomeni isolati, bensì 

elementi di una più generale ridefinizione del rapporto tra Stato, tecnologia e partecipazione 

politica. 

https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2026/04/13/1189882-golosom-zhirinovskogo
https://profile.ru/politics/ni-zhirinovskogo-ni-lenina-pravila-predvybornoj-agitacii-uzhestochajutsya-1839573/
https://tass.ru/politika/26802649ù
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La crescente centralità delle infrastrutture digitali è emersa anche dalle problematiche 

riscontrate durante la fase preparatoria delle primarie di “Russia Unita”. Nel 2026 il partito ha 

deciso di svolgere per la prima volta integralmente online la selezione preliminare dei candidati 

alla Duma di Stato tramite il portale Gosuslugi. Tale scelta si è tuttavia intrecciata con le 

restrizioni all’accesso al servizio Internet tramite rete mobile introdotte in varie regioni e con il 

sistema delle cosiddette “whitelist”, ossia gli elenchi di siti accessibili anche in presenza di 

limitazioni della connettività. 

Il meccanismo in questione configura una nuova modalità di controllo digitale, fondata non 

più sul blocco selettivo dei contenuti indesiderati, bensì sull’autorizzazione preventiva di un 

numero limitato di servizi ritenuti affidabili, prevalentemente statali o riconducibili a 

infrastrutture controllate dal Cremlino. In tale contesto, i principali partiti parlamentari hanno 

richiesto l’inclusione dei propri portali nelle “liste bianche”. Secondo alcuni osservatori, 

tuttavia, le primarie difficilmente potrebbero essere qualificate come servizio di interesse 

pubblico tale da giustificarne automaticamente l’inserimento, trattandosi di procedure interne 

ai partiti, non disciplinate dal quadro normativo vigente e svolte anteriormente all’avvio 

ufficiale della campagna elettorale. 

Sul piano del sistema partitico, la fase preparatoria delle elezioni mostra una configurazione 

caratterizzata dalla persistente predominanza di “Russia Unita”, accompagnata tuttavia da 

dinamiche competitive più fluide nella lotta per il secondo posto parlamentare. Secondo quanto 

dichiarato dalla Presidente della Commissione elettorale centrale, Ella Pamfilova, nel marzo 

2026 diciannove partiti risultavano autorizzati a partecipare alle elezioni federali, regionali e 

municipali, dopo la conferma da parte della Corte Suprema della sospensione delle attività del 

Partito di Protezione Sociale. 

Secondo diversi istituti sociologici, mentre il consenso nei confronti del partito di governo 

rimane stabilmente elevato, LDPR, Partito Comunista e “Nuova Gente” si collocano su livelli 

relativamente vicini tra loro. La situazione dei singoli partiti appare tuttavia differenziata.  

Il Partito Comunista conserva una posizione istituzionale rilevante, ma manifesta segnali di 

progressivo indebolimento organizzativo e politico. LDPR continua invece a confrontarsi con 

la perdita del capitale carismatico associato alla figura di Vladimir Žirinovskij, aggravata dalla 

nuova normativa che vieta l’utilizzo dell’immagine di persone decedute nella propaganda 

elettorale. Il partito “Nuova Gente”, pur beneficiando di una certa visibilità mediatica e di una 

retorica moderatamente critica verso alcune restrizioni digitali, continua a presentare una 

debole strutturazione territoriale e una forte dipendenza da figure politiche di livello federale.  

Anche “Russia Giusta – Per la Verità”, altra forza rappresentata nell’attuale Duma di Stato, 

appare interessata da un processo di ridefinizione identitaria, segnato dall’abbandono della 

precedente impostazione socialdemocratica e dall’adozione di un orientamento fortemente 

patriottico. 

 

 

 

 

https://www.kommersant.ru/doc/8569640
https://www.kommersant.ru/doc/8569640
https://rapsinews.ru/election_right_news/20260318/311688329.html
https://rapsinews.ru/election_right_news/20260326/311714610.html
https://ridl.io/how-russia-s-parliamentary-parties-are-preparing-for-the-2026-state-duma-elections-new-people-ldpr-and-a-just-russia/
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2. PARLAMENTO 

 

Nel corso dei primi mesi del 2026 la Duma di Stato ha continuato a svolgere un ruolo 

centrale nel processo di ridefinizione degli strumenti di regolazione dello spazio informativo e 

digitale della Federazione Russa, spesso su impulso diretto del Governo federale. Le iniziative 

discusse e approvate nel corso del periodo considerato mostrano una crescente attenzione delle 

autorità nei confronti del controllo delle infrastrutture comunicative, della gestione 

centralizzata dei flussi informativi e dell’espansione delle capacità statali di supervisione 

tecnologica.  

Sul piano formale, tali interventi vengono generalmente giustificati attraverso esigenze di 

sicurezza nazionale, contrasto alle frodi digitali, protezione dei cittadini e rafforzamento della 

cosiddetta sovranità tecnologica del Paese. Considerate nel loro insieme, tuttavia, le riforme 

segnalano un progressivo rafforzamento del controllo statale nello spazio digitale 

contemporaneo. 

L’elemento comune delle diverse iniziative normative intraprese dalle autorità russe nei mesi 

gennaio-aprile consiste nel progressivo rafforzamento della funzione amministrativa e 

securitaria delle infrastrutture digitali. Secondo tale approccio, le reti di comunicazione, le 

piattaforme informative e i sistemi di identificazione tecnologica cessano progressivamente di 

essere considerati meri strumenti tecnici o commerciali e vengono integrati in un modello di 

governance caratterizzato da un elevato grado di centralizzazione decisionale. In tale quadro, 

gli apparati statali – e in particolare gli organi di sicurezza e le autorità federali competenti nel 

settore dell’informazione – assumono competenze sempre più estese nella regolazione 

dell’accesso alle comunicazioni, nella definizione della circolazione delle notizie e nella gestione 

delle identità digitali. 

Le iniziative esaminate di seguito si collocano dunque all’interno di una medesima traiettoria 

istituzionale. Pur riferendosi a settori differenti, esse condividono l’obiettivo di consolidare 

strumenti permanenti di coordinamento e supervisione dello spazio digitale russo, rafforzando 

il ruolo dello Stato nella gestione delle infrastrutture informative e nella regolazione delle 

modalità di accesso dei cittadini ai servizi di comunicazione e ai contenuti mediatici. La 

crescente produzione di registri, banche dati centralizzate, restrizioni preventive e atti 

normativi non pubblici indica infatti il consolidamento di un modello amministrativo fondato 

sulla sorveglianza tecnologica e sulla riduzione della trasparenza decisionale. Pur presentate 

come misure tecniche o emergenziali, tali riforme contribuiscono a ridefinire i confini tra 

sicurezza, cittadinanza e libertà di comunicazione, rafforzando ulteriormente il controllo 

verticale dello Stato. 

A questo processo si è affiancata una produzione legislativa dal forte carattere simbolico e 

politico, come il disegno di legge governativo n. 1181659-8, presentato il 31 marzo, relativo 

all’uso extraterritoriale delle Forze armate russe per la protezione dei cittadini della Federazione 

all’estero e approvato in prima lettura dalla Duma il 14 aprile. Secondo il testo del progetto, le 

Forze armate possono essere impiegate, su decisione del Presidente della Federazione Russa, 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=271774#pdVbRKVk5HTNyCup


 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026                                          Nomos. Le attualità del diritto - 1/2026 

 

8 

per la protezione di cittadini russi arrestati, detenuti o sottoposti a procedimenti giudiziari da 

parte di tribunali stranieri non riconosciuti da Mosca o la cui competenza non derivi da trattati 

internazionali o da risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.  

Sebbene l’ordinamento vigente conferisca già al Capo dello Stato ampie prerogative in 

materia di impiego delle forze armate e di tutela dei cittadini russi all’estero – in virtù 

dell’articolo 8 della Legge federale n. 390-FZ “Sulla sicurezza” del 28 dicembre 2010, che 

legittima l’adozione di misure di tutela della Federazione e dei suoi cittadini a fronte di atti o 

decisioni di organismi internazionali ed esteri contrari agli interessi nazionali e all’ordine 

pubblico russo –  il nuovo disegno di legge appare finalizzato soprattutto a rafforzare il 

messaggio politico secondo cui la Federazione sarebbe pronta a reagire contro presunte 

persecuzioni giudiziarie di cittadini russi da parte di istituzioni straniere. La funzione del 

provvedimento sembra pertanto prevalentemente comunicativa e deterrente: più che 

introdurre strumenti giuridici realmente innovativi, esso contribuisce alla costruzione di una 

narrativa politica centrata sulla sovranità statale, sulla contrapposizione con l’esterno e sulla 

necessità di una mobilitazione permanente in difesa degli interessi della Federazione. Non a 

caso, il Presidente della Commissione Difesa della Duma, Andrej Kartapolov, ha giustificato 

la necessità della riforma richiamando casi recenti di arresto di cittadini russi all’estero, tra cui 

quello dell’archeologo Aleksandr Butjagin in Polonia. 

Nel quadro della ridefinizione della politica della memoria promossa dalle istituzioni russe 

nel corso del 2026, particolare rilievo ha assunto l’iniziativa legislativa relativa all’introduzione 

della responsabilità penale per la negazione del “genocidio del popolo sovietico” durante la 

Seconda guerra mondiale. Il progetto di legge n. 1138193-8, presentato da deputati di “Russia 

Unita” e approvato definitivamente dalla Duma di Stato il 24 marzo prima della firma 

presidenziale del 9 aprile, modifica gli articoli 354.1 e 243.4 del Codice penale della 

Federazione Russa, ampliando l’ambito applicativo della fattispecie di “riabilitazione del 

nazismo”, che viene estesa anche alle condotte lesive della memoria delle vittime civili 

sovietiche dei crimini nazisti. La riforma introduce sanzioni fino a cinque anni di reclusione 

per la negazione del “genocidio del popolo sovietico”, nonché per la distruzione o la 

profanazione di memoriali e luoghi di sepoltura collegati a tali eventi. 

Sul piano formale, i promotori della legge hanno giustificato l’iniziativa con la necessità di 

colmare un vuoto normativo derivante dal fatto che il termine “genocidio” non compare 

esplicitamente nelle sentenze del Tribunale di Norimberga e che, di conseguenza, le 

disposizioni già vigenti sulla riabilitazione del nazismo non consentirebbero di perseguire 

penalmente chi nega specificamente i crimini commessi contro la popolazione sovietica. Nella 

relazione illustrativa al progetto si afferma infatti che “la memoria storica costituisce il 

fondamento dell’identità nazionale e della sicurezza dello Stato e che la negazione del genocidio 

del popolo sovietico rappresenterebbe uno strumento contemporaneo di guerra informativa 

volto a giustificare i crimini del passato e a creare le basi ideologiche per movimenti neonazisti 

ed estremisti”. Durante il dibattito parlamentare, la proposta è stata presentata come uno 

https://www.kommersant.ru/doc/8654757
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=270003#Y4R6RKVEMZutKngN
https://www.rbc.ru/politics/24/03/2026/69c269419a79475417b6b92a
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=270161&dst=100016&field=134&rnd=SBYfA#bYBdRKV1Cvo1q8zA
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strumento di protezione della memoria storica nazionale e di contrasto ai tentativi di revisione 

della storia della Grande Guerra Patriottica attribuiti alle élite occidentali.  

Tuttavia, il contenuto della riforma ha suscitato anche alcune caute perplessità sia all’interno 

dello stesso dibattito parlamentare sia negli ambienti accademici, soprattutto in relazione 

all’ampiezza e all’indeterminatezza delle nuove fattispecie penali. Diversi osservatori hanno 

infatti rilevato che l’assenza di una definizione giuridicamente precisa del concetto di 

“genocidio del popolo sovietico” potrebbe ampliare considerevolmente il margine 

interpretativo delle autorità investigative e giudiziarie, con possibili effetti sulle discussioni 

storiografiche e sulle attività di ricerca scientifica relative alla Seconda guerra mondiale e alla 

politica sovietica del periodo bellico. Non a caso, nel corso della discussione parlamentare, è 

stato esplicitamente richiamato il rischio di possibili “eccessi applicativi” nei confronti di storici 

e studiosi impegnati in dibattiti scientifici su questioni storiche controverse. Parallelamente, 

l’iniziativa si inserisce in una più ampia evoluzione della politica della memoria russa, 

caratterizzata dalla crescente estensione della tutela penale delle narrazioni storiche ufficiali e 

dall’attribuzione allo Stato di un ruolo sempre più centrale nella definizione delle 

interpretazioni legittime del passato. 

 

2.1.  La legge sui poteri dell’FSB nell’ambito delle comunicazioni 

 

Nel corso del 2026 il legislatore russo ha avviato una significativa revisione del quadro 

normativo relativo alle comunicazioni elettroniche e alla sicurezza informativa, attribuendo ai 

servizi di sicurezza federali competenze ulteriormente estese nell’ambito della gestione delle 

reti di telecomunicazione. Tale evoluzione si colloca in un contesto caratterizzato da frequenti 

limitazioni del servizio di accesso a Internet tramite rete mobile nelle principali città russe, 

giustificate ufficialmente dalle autorità con esigenze di sicurezza connesse al contrasto e alla 

prevenzione di attacchi condotti mediante l’impiego di droni, dinamica che ha trovato concreta 

espressione, tra gli altri casi, a Mosca, dove a partire dal 7 marzo il servizio ha operato in regime 

di limitazione. In tale quadro, l’accesso è stato consentito esclusivamente verso siti inclusi in 

apposite “whitelist”, comprendenti oltre 120 servizi digitali autorizzati. Il portavoce del 

Cremlino, Dmitrij Peskov, ha ricondotto tali restrizioni a motivi di sicurezza nazionale. 

Uno dei passaggi più rilevanti di questa revisione normativa è rappresentato 

dall’approvazione, in prima lettura il 27 gennaio, della proposta governativa di modifica della 

legge sulle comunicazioni (n. 1069501-8), attraverso la quale l’FSB ha ottenuto il potere di 

richiedere la sospensione dei servizi di comunicazione in presenza di non meglio precisate 

«minacce alla sicurezza». La formulazione originaria del testo normativo si è caratterizzata per 

un elevato grado di indeterminatezza, poiché non venivano definiti né i criteri sostanziali che 

giustificavano l’interruzione dei servizi né le modalità procedurali della loro applicazione. 

Inoltre, il riferimento a successivi atti del Presidente e del Governo, non necessariamente 

pubblici, introduceva un ulteriore livello di opacità normativa. 

http://transcript.duma.gov.ru/node/6794/
https://www.fontanka.ru/2026/03/26/76331622/
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=266934#yKvtQKVeiCBUUkbO1
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La successiva evoluzione del progetto legislativo ha reso ancora più evidente il 

rafforzamento della verticalizzazione del potere. Nella fase emendativa del febbraio, il termine 

inizialmente utilizzato di “richiesta” dell’FSB è stato sostituito con quello di “ordine”, 

attribuendo così carattere vincolante alle direttive provenienti dai servizi di sicurezza. 

Contestualmente, è stato eliminato il ruolo del Governo nella definizione dei casi di 

sospensione delle comunicazioni, lasciando esclusivamente al Presidente della Federazione la 

competenza di determinarne le condizioni attraverso atti normativi potenzialmente non 

pubblici. 

La misura assume particolare rilievo anche perché esonera gli operatori di 

telecomunicazione dalla responsabilità civile derivante dalla sospensione dei servizi, limitando 

la possibilità per cittadini e imprese di contestare giuridicamente eventuali interruzioni delle 

comunicazioni o di ottenere forme di compensazione. In tal modo, pratiche di shutdown digitale 

già sperimentate in varie regioni della Federazione vengono progressivamente istituzionalizzate 

e integrate in un quadro normativo permanente. 

Pur essendo formalmente giustificata dall’esigenza di contrastare rischi di natura terroristica, 

cyberattacchi o campagne ostili di destabilizzazione, la modifica alla legge solleva rilevanti 

questioni giuridiche in relazione alla distribuzione delle competenze amministrative e ai profili 

di trasparenza normativa. Uno degli aspetti maggiormente discussi riguarda infatti l’elevato 

grado di discrezionalità attribuito agli organi di sicurezza, poiché il testo legislativo non 

definisce in modo dettagliato né la nozione di “minaccia” né i criteri procedurali necessari per 

autorizzare l’interruzione delle comunicazioni. Tale scelta normativa amplia significativamente 

il margine interpretativo dell’autorità esecutiva, rafforzando il ruolo degli apparati securitari 

nella regolazione dello spazio digitale. 

Un ulteriore elemento di rilievo concerne il rapporto tra pubblicità normativa e segretezza 

amministrativa. La nuova disciplina prevede infatti che parte delle modalità operative e delle 

condizioni applicative possano essere definite mediante atti presidenziali o governativi non 

necessariamente pubblici. Ciò determina una progressiva espansione dell’area delle decisioni 

sottratte al controllo pubblico e parlamentare, accentuando il carattere verticalizzato del 

sistema di gestione delle infrastrutture digitali. 

Nel marzo, con l’entrata in vigore della legge modificata, il nuovo quadro normativo è 

divenuto operativo nella pratica, consentendo interruzioni della connettività basate su norme 

in larga parte non pubbliche e poco soggette a controllo. Il provvedimento si è inserito nella 

tendenza alla securizzazione del settore, rafforzando il controllo statale sulle infrastrutture 

informative a discapito di trasparenza e libertà comunicative, pur essendo stata formalmente 

giustificata come misura tecnica di gestione delle crisi. 

 

2.2. Il “pacchetto antifrode” e l’estensione della regolazione digitale preventiva 

 

Parallelamente all’intervento normativo nell’ambito delle comunicazioni, nel 2026 il 

legislatore russo ha promosso un ampio insieme di misure noto informalmente come 

https://www.garant.ru/news/1997483/#sdfootnote1sym
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“pacchetto antifrode”, ufficialmente finalizzato al contrasto delle truffe telefoniche e delle 

attività criminali online. L’iniziativa riflette una crescente tendenza all’utilizzo di strumenti di 

identificazione tecnologica e di registrazione centralizzata come meccanismi di prevenzione 

amministrativa. 

Tra gli elementi più rilevanti figura la proposta di istituzione di un registro nazionale degli 

identificativi IMEI dei dispositivi mobili, destinato alla raccolta sistematica delle informazioni 

relative ai telefoni utilizzati sul territorio della Federazione Russa. Il sistema consentirebbe il 

blocco automatico dei dispositivi non registrati o considerati irregolari, subordinando di fatto 

l’accesso alle reti mobili all’inclusione in una banca dati centralizzata. Parallelamente, vengono 

introdotti meccanismi volti a limitare l’intercambiabilità delle SIM card e a consentire alle 

autorità di associare in maniera più stringente identità personale, dispositivo e accesso ai servizi 

digitali. Dal punto di vista delle autorità, tali misure sono finalizzate al contrasto dell’utilizzo di 

dispositivi anonimi nelle frodi telefoniche e nelle attività criminali; sul piano giuridico, tuttavia, 

esse rafforzano significativamente la capacità dello Stato di correlare identità personale, 

dispositivi e accesso alle reti di comunicazione. 

Le proposte legislative hanno incluso inoltre meccanismi di controllo specificamente rivolti 

a categorie considerate vulnerabili, come anziani e minori. Tra le disposizioni maggiormente 

discusse figura la possibilità di bloccare automaticamente le chiamate internazionali verso 

telefoni fissi intestati a cittadini di età superiore ai sessant’anni, nonché l’obbligo per i genitori 

di comunicare agli operatori quando una SIM card è utilizzata da un minore.  

Tali norme riflettono una concezione della sicurezza digitale fondata non tanto sulla 

responsabilizzazione dell’utente quanto sulla restrizione preventiva delle possibilità di 

comunicazione. 

Sotto il profilo istituzionale, il “pacchetto antifrode” appare significativo anche perché 

amplia la cooperazione tra operatori privati, piattaforme digitali e apparati statali. Le società di 

telecomunicazione vengono progressivamente integrate all’interno di un sistema di 

monitoraggio e verifica centralizzato, assumendo funzioni quasi para-amministrative nella 

gestione dell’identificazione digitale degli utenti. 

Sebbene le autorità russe giustifichino tali interventi con la necessità di contrastare l’aumento 

delle frodi informatiche e telefoniche, diversi osservatori segnalano possibili implicazioni sulla 

privacy, sull’anonimato delle comunicazioni e sull’equilibrio tra sicurezza e diritti individuali 

nello spazio digitale. 

 

2.3. La proposta di “piattaforma nazionale per la distribuzione delle notizie” e la 

centralizzazione dello spazio informativo 

 

Nel 2026 è emersa inoltre una proposta legislativa volta alla creazione di una “piattaforma 

nazionale per la distribuzione delle notizie” basata sul servizio Dzen, originariamente sviluppato 

da Yandex e successivamente acquisito dal gruppo VK, la principale holding tecnologica e di 

social media della Russia, amministrata da Vladimir Kirienko, figlio del primo vice capo 

https://expert.ru/news/v-gosdume-podtverdili-plany-sozdaniya-natsionalnogo-agregatora-novostey-na-baze-dzena


 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026                                          Nomos. Le attualità del diritto - 1/2026 

 

12 

dell’Amministrazione Presidenziale di Vladimir Putin. Secondo la documentazione 

preparatoria e le informazioni diffuse dalla stampa russa, il progetto prevede la trasformazione 

di Dzen da piattaforma di blogging e aggregazione di contenuti a infrastruttura informativa di 

rilevanza nazionale, integrata all’interno dei principali servizi digitali del Runet. 

La proposta legislativa mira a introdurre nel diritto russo la categoria giuridica di 

“piattaforma nazionale per la distribuzione delle notizie”, modificando la legge federale 

“Sull’informazione”. Il progetto prevede che numerosi servizi digitali – incluse reti sociali, 

motori di ricerca, marketplace e piattaforme audiovisive – siano obbligati a integrare widget 

informativi collegati alla piattaforma nazionale. La selezione delle fonti autorizzate a comparire 

nel sistema verrebbe affidata al Governo della Federazione Russa, che nominerebbe inoltre un 

operatore unico incaricato della gestione della piattaforma per un periodo pluriennale. 

Dal punto di vista istituzionale, la proposta appare rilevante poiché introduce un modello di 

centralizzazione regolata della distribuzione delle notizie online. Pur non prevedendo 

formalmente l’eliminazione delle altre fonti informative, il sistema attribuirebbe allo Stato un 

ruolo decisivo nella definizione della visibilità e della circolazione dei contenuti giornalistici 

nello spazio digitale russo. Il progetto viene giustificato dai promotori attraverso il progressivo 

declino del traffico verso i siti dei media tradizionali, aggravato dall’uscita dal mercato russo di 

alcune piattaforme occidentali e dalla crescita di servizi privi di contenuti informativi strutturati. 

La documentazione interna citata dalla stampa evidenzia inoltre la crescente dipendenza 

economica dei media russi dal traffico generato da Dzen, considerato ormai essenziale per la 

sopravvivenza di molte testate non statali. Parallelamente, alcuni osservatori del settore 

sottolineano che il progetto potrebbe contribuire a rafforzare ulteriormente la concentrazione 

del mercato pubblicitario e informativo, soprattutto in un contesto caratterizzato dalla 

crescente integrazione tra grandi piattaforme digitali, infrastrutture statali e operatori mediatici. 

Il progetto solleva interrogativi rilevanti sul pluralismo informativo e sul grado di autonomia 

delle fonti giornalistiche all’interno di un sistema informativo progressivamente più 

centralizzato. Nel complesso, la creazione di una piattaforma nazionale per la distribuzione 

delle notizie si inserisce in una più ampia strategia di consolidamento delle infrastrutture 

informative interne, nella quale la regolazione tecnologica assume una funzione centrale nella 

gestione dello spazio pubblico digitale. 

https://www.vedomosti.ru/media/news/2026/04/13/1190064-mogut-sozdat-platformu
https://daily.afisha.ru/news/108496-vk-hochet-vstroit-novosti-dzena-v-glavnye-rossiyskie-sayty-istochniki-novostey-opredelyat-vlasti/
https://www.kommersant.ru/doc/8588416
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