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1. Lo Stato costituzionale secondo Häberle e secondo i prevalenti indirizzi del 

pensiero costituzionalista italiano 

 

on è certamente necessario sottolineare quanto il ricco apporto dell’opera di Peter 

Häberle si sia rivelato determinante per l’impostazione del diritto costituzionale 

contemporaneo. Per rendersene conto, come è stato più volte brillantemente 

messo in luce, è sufficiente considerare quanto largamente le problematiche 

analizzate da Häberle abbiano contribuito a plasmare il discorso dei nostri giorni sullo Stato 

costituzionale1. Ciò è accaduto anche in Italia, dove hanno trovato ormai da tempo 

significativo consenso non solo il rifiuto di ridurre la Costituzione esclusivamente alla sua 

“impalcatura normativa”, ma anche l’affermazione della centralità dello Stato costituzionale 

quale prodotto di un mutamento così radicale al punto di coinvolgere la stessa “concezione 

del diritto”2. Ritenuto in grado di surrogare l’impianto universalistico del fondamento 

giusnaturalistico3, ma anche quello dell’universalismo giuspositivistico, lo Stato 

costituzionale si sarebbe connotato come mutamento genetico, nei confronti dello Stato 

legislativo, dello Stato di diritto. La radicalità di un tale mutamento sembra tuttavia proporre 

due differenti modelli di Stato costituzionale . Il distacco dallo Stato legislativo o dallo Stato 

 
* Già Direttore del Dipartimento di Scienze Giuridiche e Politiche – Università degli Studi “Guglielmo Marconi”. 
** Il presente contributo trae origine dalle riflessioni sviluppate in occasione della “Giornata in ricordo di Peter 

Häberle”, tenutasi l’11 dicembre 2025 presso l’Università degli Studi “Guglielmo Marconi”. 
1 Il contributo di Peter Häberle a delineare teoreticamente la nozione di Stato costituzionale, è stato largamente 

riconosciuto. Cfr. G. ZAGREBELSKY, Nota sull'autore, in Häberle, Diritto e verità, trad. it. F. FIORE, Torino, 2000, p.117.  
2 La “profonda trasformazione” dello Stato di diritto, posta in essere dallo Stato costituzionale, secondo G. 

ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, Torino,1992, p. 39, sarebbe risultata verificabile attraverso la 
valutazione comparativa dei caratteri concreti dello Stato di diritto dell'Ottocento e di quelli dello Stato costituzionale.  

3 P. RIDOLA, Introduzione a P. Häberle, Le libertà fondamentali nello Stato costituzionale, trad it. A. FUSILLO e R.W. ROSSI, 
Roma, 1993, p. 24, ha messo in rilievo l’attitudine dello Stato costituzionale di Häberle a “surrogare l'impianto 
universalistico del Fondamento giusnaturalistico”.   
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di diritto, riassumendo il passaggio dalla sovranità della legge alla sovranità della 

Costituzione4 , nella prevalente illustrazione italiana dello Stato costituzionale, pervenendo 

frequentemente a riflettere, o ad evocare, l’opposizione politica tra liberalismo e 

democrazia, si risolverebbe in una rottura, evidenziata dalla dinamica evolutiva dello Stato 

costituzionale, scandita dal succedersi della nascita delle costituzioni rigide, di quella delle 

corti costituzionali e infine dall’irradiazione dei principi costituzionali5. Lo Stato 

costituzionale indicato da Häberle come un prodotto della cultura, espresso da una 

Costituzione formata da una simbiosi tra diritto e cultura, avrebbe invece costituito un 

modello che, riassumendo in se stesso, quale sua “premessa culturale ed antropologica”, la 

dignità dell’uomo e dei diritti universali dell’umanità, ma anche la sovranità popolare, la 

divisione dei poteri, il pluralismo dei partiti, la tolleranza etc., non si sarebbe configurato 

come radicalmente alternativo allo Stato di diritto o allo Stato sociale, ma avrebbe 

concretato uno sviluppo di entrambi. L’affermazione di una pur tormentata continuità , 

espressa in una storia della formazione degli istituti e degli ordinamenti , comprensiva di 

sedimenti dell’ordine romano e delle aspirazioni del Rinascimento,6 e destinata a registrare 

i mutamenti degli assetti politici, oltre che normativi intervenuti, riempirebbe di contenuti 

questo Stato costituzionale giungendo in certa misura circoscrivere la polemica riduzione 

della “cultura” di Häbermas a “concetto di comodo o in bianco”7. L’inclusione 

inevitabilmente selettiva, nello Stato costituzionale , di elementi politici , giuridici e ideali 

elaborati nel corso del tempo, non avrebbe illustrato unicamente l’assorbimento evolutivo 

di alcuni istituti e delle loro funzioni , ma avrebbe essenzialmente espresso le connessioni, 

gli sviluppi e le fratture nei confronti dei principi e e delle idee dei modelli del passato, in 

un percorso non necessariamente nebuloso , ma variamente illuminato dalla cultura. In un 

percorso che avrebbe riflesso la difficoltà dello Stato costituzionale, in quanto connotato 

come prodotto della cultura, di essere non solo definito, ma neppure compiutamente 

descritto con il linguaggio del diritto. Ne sarebbe di conseguenza derivata la inevitabile 

inadeguatezza di ogni approccio di analisi dello Stato costituzionale come prodotto 

culturale, che fosse esclusivamente condotto con metodi giuridici. La lettura di ogni 

Costituzione, proprio in quanto espressione di un “rapporto simbiotico tra diritto e 

cultura”, avrebbe pertanto comportato la necessaria analisi degli elementi culturali e 

giuridico-culturali presenti nel suo testo con modalità e criteri anche differenti da quelli 

giuridici e sarebbe risultata affidata alla “comunità aperta degli interpreti costituzionali”, 

cioè ad una comunità il cui accesso non sarebbe risultato precluso a chi non fosse giudice 

o giurista e neppure detentore di una determinata cittadinanza. La distanza degli argomenti 

di Häbermas da quelli in voga tra i costituzionalisti italiani sembra tuttavia ridursi se si 

considera, anche senza voler vedere in una Costituzione nessuna simbiosi giuridico-

 
4 G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Legge diritti giustizia cit., 50. 
5 Queste tre fasi, secondo M. BARBERIS, Una filosofia del diritto per lo stato costituzionale,Torino, 2017, 23, avrebbero 

connotato il processo evolutivo in modo quasi irreversibile. 
6 Come rilevato da P. HÄBERLE, I diritti fondamentali nelle società pluraliste e la Costituzione del pluralismo, in R.A. DAHL, 

G. FERRARA, P. HÄBERLE, G. E. RUSCONI, in La democrazia alla fine del secolo, a cura di M. Luciani, Roma-Bari, 1994, 
163. 

7 È questo il rischio della scienza della Costituzione come scienza della cultura, prospettato da G. ZAGREBELSKY, 
Fragilità e forza dello Stato costituzionale, Napoli, 2006, 19s. 
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culturale, quanto sia comune procedere a interpretare le sue disposizioni in materia 

economica con linguaggio e metodi della scienza economica.  

 

 

2. Fluidità e pietrificazione delle tipologie dello Stato costituzionale 

 

La molteplice varietà dei contenuti della cultura ha indotto a contrapporre la vaghezza 

dello Stato costituzionale fondato sulla cultura all’esigenza di assicurare l’obbedienza alla 

Costituzione e alle leggi, cioè di assicurare la collocazione dei cittadini sub lege et non sub 

homine, che costituirebbe un elemento comunemente accettato di continuità tra il 

costituzionalismo moderno e quello contemporaneo. L’apparente contrasto dicotomico tra 

la fluidità dello Stato costituzionale fondato sulla cultura e le stabili certezze, le dinamiche 

di cristallizzazione dell’assetto normativo di quello che potremmo indicare come lo Stato 

costituzionale fondato sul diritto, parrebbe assumere tratti particolari se si considera quello 

che è stato definito il processo di “costituzionalizzazione dell’ordinamento”, attraverso il 

quale il diritto costituzionale tenderebbe “a occupare l’intero spazio della vita sociale e 

politica condizionando la legislazione, la giurisprudenza, lo stile dottrinale, l’azione degli 

attori politici, le relazioni private” etc.8 Una così pervasiva espansione del diritto desunto 

dai testi costituzionali sarebbe stata posta in essere, com’è noto, attraverso l’interpretazione 

adeguatrice delle leggi e concretamente realizzata anche con la sempre più estesa 

partecipazione al “lavoro di interpretazione e messa in opera i principi e delle norme 

costituzionali da parte del giudice ordinario”9. Questa dinamica che avrebbe finito per 

rendere l’attività legislativa sempre meno libera nel fine e sempre più discrezionale, in 

quanto indirizzata a perseguire quanto previsto dalla Costituzione, in uno scenario che 

parrebbe evocare una progressiva pietrificazione dell’assetto politico complessivo, si 

sarebbe largamente avviata attraverso quella che è stata definita “l’interpretazione 

costituzionalmente orientata dell’intero diritto”10. Attraverso cioè un’interpretazione 

fondata sul primato dei principi e dei valori costituzionali e sulle relazioni intercorrenti tra 

di loro che può ormai considerarsi tradizionale del costituzionalismo contemporaneo. 

L’affidamento al giudice delle leggi del controllo di ragionevolezza e del bilanciamento della 

determinazione dei rapporti tra principi e valori avrebbe configurato l’interpretazione 

costituzionale sempre meno come attribuzione di un significato al testo normativo e sempre 

più come libera ponderazione di principi e valori. Come una ponderazione che difficilmente 

si sarebbe rivelata non instaurativa di una gerarchia assiologica fra i medesimi principi e 

valori. Di una gerarchia mobile, in quanto esposta al variare delle interpretazioni, che 

parrebbe poter illustrare i possibili dinamismi dello scenario del governo dei custodi.  

Al delinearsi di elementi di omogeneità tra le due modalità di interpretazione 

costituzionale, che rifletterebbero la corrispondenza della molteplice varietà dei contenuti 

culturali dello Stato costituzionale fondato sulla cultura, all’estrema varietà delle 

 
8 Le espressioni sono di R. GUASTINI, Lezioni di teoria costituzionale,  Torino, 2001, 204. 
9 Che, secondo M. FIORAVANTI, Stato costituzionale in trasformazione, Modena, 2021, 64s., avrebbe espresso un 

“radicale mutamento di ruolo del giudice e della giurisprudenza” 
10  Che si configurerebbe non come patologia ma come  situazione distintiva dello stato costituzionale. 

Sull’argomento M. BARBERIS, Lo Stato costituzionale e le sue alternative, Modena, 2020, 26ss.  
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implicazioni dei principi e dei valori dello Stato costituzionale fondato sul diritto, si 

contrapporrebbe la diversa indicazione degli interpeti che si risolverebbe nell’alternativa tra 

i giudici costituzionali ed ordinari e la "comunità aperta degli interpreti costituzionali”. 

All’alternativa tra Stato costituzionale fondato sulla cultura e Stato costituzionale fondato 

sulla Costituzione come complesso di norme e principi fondati sul diritto corrisponderebbe 

non l’astratta alternativa tra interpretazione curiale o democratica, ma la contrapposizione 

di due assetti politici differenziati non solo dalla differente tipologia di interpreti della 

Costituzione ma anche dalla distribuzione del rapporto tra interpretazione costituzionale e 

politica in uno di essi.  

 

 

3. Cultura e cornice costituzionale 

 

La cultura, secondo Häberle, era elemento fondativo del presente e del futuro dello Stato 

costituzionale. Anche se realizzate in tempi e spazi storicamente determinati, la formazione 

e l'interpretazione dello Stato costituzionale avrebbero tenuto conto e dovuto tener conto 

tanto delle attese delle generazioni future e della tutela dei loro diritti , quanto delle istanze 

dell'umanità e quindi delle esigenze di cooperazione tra gli uomini al di là dei confini dello 

Stato. Dalla constatazione del necessario vivere di ogni Costituzione “nella dimensione 

culturale” e del parimenti necessario collegamento di ogni Costituzione democratica alla 

“scienza umana in generale” sarebbe derivata, nella concezione di Häberle, una 

configurazione della cultura dello Stato costituzionale non esclusivamente comprensiva dei 

prodotti della razionalità della scienza, che sarebbe stata espressa dallo spazio sempre 

maggiore dedicato nei testi costituzionali ai problemi della salute umana e dell'ambiente , 

ma anche inclusiva dell'emotio che avrebbe influenzato la collettività umana tanto nel passato 

che particolarmente nel futuro facilitando la formulazione di libertà e di speranze, fino a 

lasciare spazio ad “un quantum di utopia”, che avrebbe già trovato da tempo posto nei testi 

costituzionali con la ricorrente formulazione delle più diverse aspirazioni, come quelle alla 

felicità degli uomini, all'unità nazionale, alla pace, al progresso dell'economia e della 

cultura…  

La cultura nello Stato costituzionale di Häberle non si sarebbe configurata solo come il 

prodotto di una società, come eredità sociale, ma anche come flusso di conoscenze. La 

formazione dello Stato costituzionale avrebbe infatti riflesso un dinamismo continuo nel 

quale i diritti fondamentali integrati nei testi costituzionali, avrebbero espresso un prodotto 

culturale consolidato al punto da costituire una cornice in grado di assicurare il decorso del 

flusso culturale necessario al continuo adattamento e al continuo sviluppo di un assetto 

costituzionale in grado di misurarsi con "la società aperta". Il contatto tra la cornice 

costituzionale ed il flusso attivato dai differenti bisogni di cultura della società, che non 

avrebbe concretato esclusivamente un rapporto giuridico, ma un rapporto simbiotico tra 

diritto e cultura, avrebbe reso la Costituzione “un elemento della cultura, una cultura 

consolidata in forme specificamente giuridiche” consentendole di svolgere stabilmente la 

funzione di cornice per il flusso culturale. La sproporzione tra la dimensione limitata della 

cornice in quanto contenitore di un contenuto mobile e in continuo sviluppo non avrebbe 

potuto impedire l'attivazione di dinamiche di omologazione e distinzione attraverso il 
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filtraggio dei flussi, che, secondo Häberle avrebbero consentito ad ogni Costituzione di 

assicurare la sedimentazione di identità e diversità generate dallo sviluppo storico, di una 

memoria collettiva e di assicurarne l'aggiornamento continuo. L'incardinamento della 

varietà dei valori storico-culturali della società nel tessuto costituzionale dei diritti di libertà, 

ne avrebbe enfatizzato la funzione di assicurare la coesione sociale. 

Superando le contestazioni popperiane,11 l'anfibologia della cornice come filtro e 

contenitore, espressa anche dal suo carattere simbiotico, sarebbe pervenuta ad impedire 

l'esaurirsi dei flussi attraverso il loro completo assorbimento nell'eredità culturale e la 

conseguente chiusura culturale dello Stato costituzionale. Questa brutalmente mutilata 

sintesi del ben più articolato discorso di Häbermas sul rapporto tra cultura e Stato 

costituzionale consente di rilevarne la connessione , espressa dalla dinamica dei flussi 

culturali, con la necessaria apertura delle Costituzioni e del diritto costituzionale ai bisogni 

e alle attese della comunità degli uomini.  

 

 

4. L’apertura dello Stato costituzionale cooperativo 
 

Non è tuttavia unicamente il dinamismo della cultura che ha proiettato all'esterno lo 

Stato costituzionale di Häbermas , inducendolo a sottolineare , sotto differenti profili, 

l''importanza scientifica della comparazione costituzionale. Se il riferimento ideale dello 

Stato costituzionale cooperativo può rinvenirsi della “società aperta” e nelle sue 

implicazioni pluralistiche evocate dal razionalismo critico di Karl Popper, la sua prospettiva 

storica avrebbe tratto decisivo alimento dal contesto che, nel 1989, ne avrebbe sublimato la 

paradigmatica contrapposizione alle “società chiuse” del “socialismo reale”12. A differenza 

dal modello di Stato costituzionale edificato dai giuspubblicisti italiani nel contesto storico 

del secondo dopoguerra, che, pur avendo “metabolizzato l’incubo di Weimar”, sembrava 

restare ancorato tanto al mito di Yalta, quanto in modo forse non sempre compiutamente 

consapevole, “all'ombrello statunitense”13 lo Stato costituzionale cooperativo, non in 

quanto involucro confezionato di principi e di norme, ma in quanto costruito attraverso 

una simbiosi tra diritto e cultura realizzata per assicurare la difesa dignità dell'uomo e del 

pluralismo politico, si rivelava espressamente congegnato per affrontare i problemi della 

transizione verso il costituzionalismo democratico di quelli che erano stati gli ordinamenti 

delle società totalitarie. La facile rilevazione di oggi dell'ottimismo professato allora da 

Häberle non consente di trascurare quanto possa risultare ancora vitale l'impegno per la 

costruzione di un disegno costituzionale fondato sull'adeguamento della regolazione dei 

 
11 K. R. POPPER, Il mito della cornice. Difesa della razionalità e della scienza, trad. it. P. PALMINIELLO, Bologna, 1995, 

p.58ss., ha contestato il carattere pervasivo del  mito della cornice come complesso di assunti di base comunemente 
accettati, ritenuto necessario al confronto,  in nome dell'esigenza di assicurare la possibilità del disaccordo per il 
progresso della scienza.  

12  L’argomento è ricorrente nella produzione scientifica di Häbermas. Cfr. I diritti fondamentali nelle società pluraliste e 
la Costituzione del pluralismo cit., p. 105.  

13 Le espressioni virgolettate sono di F. Lanchester,  La situazione storico-spirituale del costituzionalismo nello Stato di diritto 
costituzionale democratico di massa, in Lo Stato Costituzionale. Radici e prospettive, Atti della giornata di studi in memoria di Maurizio 
Fioravanti, Firenze,10 marzo 2023, in Per la storia del pensiero giuridico moderno, 139, Milano, 2023, p.261. 
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rapporti tra gli uomini l'universalità della cultura. Complessivamente lo Stato costituzionale 

cooperativo fondato sulla cultura sembrava , sul terreno della ricerca, programmaticamente 

esprimere ad un tempo la vitale necessità di supporti storici, filosofici, economici , 

sociologici allo studio del diritto costituzionale e l'esigenza di riproporre, approfondire e 

aggiornare le problematiche cosmopolite delineate nel Settecento, connettendole alle 

contemporanee esigenze di assicurare la sopravvivenza dell'umanità. Erano istanze che non 

comportavano solo il rifiuto degli indirizzi basati esclusivamente sulle metodologie 

giuridiche, ma che proponevano il tendenziale, anche se potenzialmente definitivo, 

superamento dei differentemente articolati meccanismi di chiusure nazionali e ideologiche 

, che spesso erano essi stessi espressione di consolidate simbiosi giuridico culturali. Erano 

opzioni evidentemente difficili da condividere da chi considerava la “globalizzazione” e la 

“mondializzazione” contrarie alla Costituzione,14ma anche scarsamente collimanti con il 

frequente, anche se non sempre esplicito, ancoraggio quasi esclusivo degli architravi dello 

Stato costituzionale allo specifico tessuto di principi e valori elaborato dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza per la Costituzione italiana.  

 

 

5. L’adesione critica al razionalismo critico 

 

I suggerimenti derivanti dall'adattamento della filosofia di Popper al costituzionalismo 

hanno largamente trasceso le varie declinazioni del pluralismo per giungere non solo a 

delineare lo Stato costituzionale fondato sulla cultura, ma anche a configurarlo come "foro 

del pluralismo delle idee". 15 Se l'approccio critico al razionalismo critico ha avuto 

un'importante occasione di manifestarsi nella trattazione dei problemi delle verità e delle 

menzogne nei testi costituzionali, che erano vivacemente esplosi nel 1989, e nell'accurata 

analisi del "pluristratificato" complesso delle relazioni tra verità e diritto, una delle 

implicazioni che può farsi facilmente derivare tanto dall' inclusione dello Stato 

costituzionale nella cultura, che dell'adesione critica di Häberle al razionalismo critico di 

Popper, riguarda la declinazione delle modalità del l'approccio interdisciplinale utilizzato 

dal diritto costituzionale . Un orientamento basato non sulla semplice valorizzazione di 

determinati approdi, degli approdi più recenti, o di quelli più comunemente accettati dalle 

diverse comunità scientifiche, ma sulla necessaria attenzione da dedicare alla questioni in 

discussione. La metabolizzazione della loro incandescenza parrebbe destinata a misurare la 

solidità delle sicurezze ed a forgiare nuovi strumenti di valutazione. È anche questo un 

ambito di riflessioni che sembra oggi particolarmente interessare i costituzionalisti italiani. 

Chi studia i problemi giuridici, politici culturali delle società umane potrà a lungo constatare 

l'attualità dell'opera di Häberle. 

 
14  G. ZAGREBELSKY, fragilità e forza dello Stato Costituzionale cit., p.30. 
15  Per  P. HÄBERLE, I diritti fondamentali nelle società pluraliste e la Costituzione del pluralismo cit., p.99, “la filosofia  del 

“razionalismo critico” di Karl Popper  costituisce la cornice teorica della dottrina del modello dello Stato 
Costituzionale”.  


