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| nazionalismo e la misura entro cui questo (non) puo essere compatibile con la

struttura e P'assetto valoriale dell’'Unione Europea rappresentano il fulcro tematico del

volume redatto da Sergio Fabbrini, Professore di Scienza Politica e relazioni
internazionali presso il Dipartimento di Scienze Politiche della LUISS Guido Carli, oltre
che fra le piu autorevoli voci in materia di politica comparata.

L’Autore parte dall’assunto per cui «un “nazionalismo europeista” ¢ un ossimoro» (p.3),
a causa dell'inclinazione dei nazionalismi a prediligere in via prioritaria ed assoluta i propri
interessi, ottica evidentemente incompatibile con le dinamiche compromissorie che il
funzionamento del’UE esige. Su questa base, ’A. si propone di operare una disamina
dell’emergente fenomeno del “sovranismo” o “nazionalismo 2.0” e della sua dialettica con
I'UE.

E proprio in relazione all’oggetto dell’analisi che I’elaborazione di Fabbrini si configura
come di particolare interesse, se non altro per un duplice ordine di ragioni: in primis,
inquadra sul piano teorico-definitorio un’inedita forma di nazionalismo, per I'appunto il
nazionalismo 2.0, il cui elemento discriminante rispetto a quello di matrice indipendentista
— proprio di partiti che ritengono vi sia una incompatibilita di fondo tra nazionalismo e
integrazione europea — ¢ da ricondursi alla volonta di «sfidare dallinterno I'Europa
integrata» (p.2). In secondo luogo, I’A. adotta una peculiare chiave di lettura del
nazionalismo, non limitandosi, come frequentemente avviene in dottrina, ad esaminarlo in
rapporto a dinamiche strettamente interne allo Stato (quali, ad esempio, le spinte
secessioniste o le derive totalitarie, come nei casi di Italia e Germania), bensi allargando la
visuale alla dimensione sovranazionale, mostrando come il nazionalismo si riformuli e operi
anche all'interno dell’Unione Europea.

Il volume, che affianca all’obiettivo di esaminare il nazionalismo 2.0, I’analisi di una vasta
gamma di temi ad esso interconnessi, si articola in tre macro-sezioni, precedute da
un’introduzione e seguite da una conclusione.

Nel capitolo introduttivo, ’A. disegna un apparato classificatorio dei nazionalismi,
evidenziandone l'intrinseca incompatibilita con qualsiasi forma istituzionalizzata di sovra-
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nazionalismo. Partendo dal presupposto per cui «l nazionalismo ¢ un sentimento di
appartenenza esclusiva ad una comunita territoriale, storicamente (...) motivato da ragioni
etniche o civiche» (p. 5), I’A. arriva all'individuazione di due tipi di nazionalismo, che
serviranno da parametro per il resto dell’analisi: il nazionalismo civico, legato alla tradizione
francese e britannica, da una parte, e il nazionalismo etnico, proprio dell’esperienza italiana
e tedesca, dall’altra.

La prima sezione del libro “Europa intergovernativa e Nazionalismo”, composta di tre
capitoli, traccia poi la genesi e 'evoluzione del processo di integrazione al fine di ricostruire
il contesto entro cui il nazionalismo si € ricalibrato, diventando “sovranista”.

A tal proposito, 'A. distingue tra modello sovranazionale d’integrazione e modello intergovernativo
di integrazione, il cui avvento viene ripercorso, per poi valutare le conseguenze delle crisi
successive al Trattato di Lisbona del 2009 sulla fattispecie intergovernativa.

I’A., innanzitutto, ricostruisce le varie tappe, sancite da Trattati, che hanno portato alla
nascita del modello sovranazionale d'integrazione. Questo modello vede come nucleo delle
dinamiche europee le istituzioni sovranazionali, di cui si evidenzia I'assenza di una
progettualita o pianificazione: «si procedette per adattamento e fine-tuning> (p.27). Tale
modello, si sottolinea, si dispiega prevalentemente sul piano economico, dando vita ad un
single market europeo, in cui ogni Stato ¢ reciprocamente dipendente dagli altri, traendone,
allo stesso tempo, vantaggi ed opportunita economiche.

La nascita del modello intergovernativo d'integrazione, invece, ¢ conseguenziale, secondo I'A.,
al Trattato di Maastricht del 1992, la cui rilevanza ¢ da ricondursi all’attribuzione di un
carattere non solo economico, ma anche politico al processo di integrazione. Cio per mezzo
dell’estensione della competenza dell’UE al campo delle c.d. “politiche strategiche”, ossia
quelle «politiche tradizionalmente vicine alla sovranita degli stati» membri (p. 37). L’A.
evidenzia, tuttavia, come tale connotazione politica e non gia solo economica, dia vita ad
un modello che presenta delle criticita.

Il modello di integrazione intergovernativo, infatti, presume che i decisori in tema di
politiche strategiche del’'UE siano 1 governi nazionali degli Stati membri per mezzo di
istituzioni intergovernative, con due principali effetti: in primis, Pavvento di «politiche
comuni, ma non del’'UE, cio¢ espressione dei governi nazionali agenti all'interno di
istituzioni intergovernative europee e non di istituzioni europee indipendenti da quei
governi» (pp. 38-39); in secondo luogo la creazione del terreno ideale affinché il
nazionalismo politico fermenti. E naturale che se sono i governi gli attori principali
nell’ambito delle politiche strategiche, ognuno mirera a promuovere i propri interessi
nazionali, senza favorire un “interesse comune”, europeo, distinto e a sé stante.

«Se il mercato interdipendente dell’'Unione sovranazionale ha frantumato il nazionalismo
economico, la verticalita incontrastata dell’Unione intergovernativa ha creato invece le
condizioni per preservare la compattezza del nazionalismo politico» (p. 41). Si assiste,
quindi, ad una rilegittimazione: «l nazionalismo, uscito dalla porta a Roma, era rientrato
dalla finestra di Maastricht» (p. 55).
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L’analisi dei suddetti modelli, quindi, viene attentamente adoperata per contestualizzare
il nazionalismo nell’ambito delle dinamiche istituzionali del’'UE e per metterne in luce le
vittorie (sul piano economico) e 1 fallimenti (su quello politico).

Conclusa la trattazione del modello di integrazione intergovernativo, I’A. si propone di
analizzare le crisi del dopo-2009 in quanto, sviluppandosi queste in campi di competenza
esclusiva dei governi nazionali, permettono di fornire un prospetto esaustivo delle
conseguenze della gestione intergovernativa, prima fra tutte, secondo I’A., la divisione tra
gli Stati membri. Le quattro crisi — la crisi dei debiti sovrani dell’inizio del secondo decennio
dei Duemila, la crisi pandemica, la crisi energetica e la crisi della sicurezza indotte
dall’aggressione all’'Ucraina della Russia — vengono analizzate sistematicamente di modo da
fare emergere il rinnovato ruolo del Consiglio europeo come attore principale nella
soluzione delle crisi stesse, in piena coerenza con la logica intergovernativa.

La seconda sezione del volume “Nazionalismo e Sovranismo”, anch’esso composto di
tre capitoli, analizza in via concatenata — secondo un’ottica che mira a tracciare ’evoluzione
del nazionalismo nel contesto europeo — i concetti di nazione/nazionalismo, nazionalismo
etnico di estrema destra e sovranismo.

I’A., innanzitutto, delinea una distinzione tra “Stato”, inteso come «organizzazione
dell’autorita pubblica in un dato territorio» (p. 77), suscettibile di formarsi secondo
differenti patterns e “nazione”, intesa come «sentimento di appartenenza le cui caratteristiche
sono state condizionate dai tempi di costruzione dello stato» (p. 77).

Dopo aver ricondotto I'origine dello Stato nazionale alla combinazione tra il processo di
state-building e 1l processo di nation-building, mai contemporanei tra di loro, ’A. distingue tra
«early and late state-builders» (p.79).

In via di estrema semplificazione, nei casi in cui si sia affermato prima lo Stato territoriale
e solo successivamente il concetto di nazione, si parla di early state-builders (¢ il caso di Francia
e Inghilterra). Al contrario, la fattispecie dei Jate state-builders si configura quando si ¢
affrontato un processo fondamentalmente inverso: lo Stato ¢ stato rivendicato in forza di
un’identita nazionale preesistente (Germania e Italia ne costituiscono un esempio).

Da queste impostazioni statali, secondo I’A., discenderebbero le due principali
declinazioni di nazionalismo: il nazionalismo civico, ossia «un sentimento di appartenenza
ad uno Stato territoriale, piuttosto che ad una comunita culturale precedentemente
identificata» (p. 81) che, seppure secondo diverse varianti contraddistinguerebbe gli early
state-builders e il nazionalismo etnico, proprio dei late state-builders che si esprime per mezzo
di «una comunita etnica espressione di un territorio culturale piuttosto che politico» (p.82)
e, per questo, indeterminato.

Il successivo passo logico compiuto dall’A. ¢ quello di declinare i due concetti di
nazionalismo allo scenario europeo, concludendo nel senso della loro inapplicabilita a tale
contesto, derivante dall'impossibilita di creare uno Stato europeo o un dezzos europeo.

L’analisi si sposta poi sugli Stati Uniti che, per mezzo di una metodologia comparata,
vengono utilizzati come parametro: trattandosi di una fattispecie «che non ha seguito né
P'uno e né laltro percorso di formazione degli stati nazionali europei» (p. 90), Pesame di
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questa fattispecie permette di verificare come sono state affrontate delle problematiche che
interessano anche I'UE, facendo emergere altresi un’ulteriore forma di nazionalismo, quello
di matrice politica, che si applica specificatamente alla realta statunitense. Tale concezione
di nazionalismo sarebbe l'unica in grado di aggregare ¢ mantenere saldi individui che
presentano diverse discendenze e religioni, in quanto implicherebbe una «nazione priva di
una sostanza culturale, etnica, razziale o religiosa (...) che si ritrova attorno alle regole
condivise da una costituzione scritta. Una costituzione divenuta la fonte di una vera e
propria religione civile» (p. 94).

L’adozione di una metodologia storico-comparata permette al’Autore di fornire un
quadro chiaro e preciso del nazionalismo, inteso come fenomeno che, nella sua declinazione
etnica o civica, investe 1 singoli Stati in base al processo di state e nation building, per poi
allargare la visuale all’UE. Particolarmente interessante ¢ il passaggio che permette di
cogliere 'incompatibilita “ontologica” del fenomeno nazionalista con 'UE, determinata
dall’assenza di uno “Stato europeo” o di un “demos europeo”. Inoltre, la comparazione tra
la realta statunitense e quella europea, accomunate dal fatto di integrare «un’aggregazione
finalizzata a garantire la pace» tra gli Stati (p. 100), fornisce interessanti spunti di riflessione
rispetto alla possibilita di trapiantare il nazionalismo politico nello scenario del’'UE. Se
conditio sine qua non per laffermarsi del nazionalismo politico ¢ la presenza di una
costituzione scritta che accomuni un corpo sociale eterogeneo, sorge spontaneo
interrogarsi, in retrospettiva, sul potenziale impatto che la mancata Costituzione del’UE
avrebbe potuto avere e sulla possibilita concreta di rappresentare, come avvenuto
oltreoceano, «fonte di una vera e propria religione civile» (p. 94).

La lente si sposta poi dal nazionalismo (inteso in senso piu generico) al nazionalismo
etnico di estrema destra, la cui ascesa elettorale ¢ stata resa evidente tra le elezioni del 2019
e del 2024 del Parlamento europeo.

I’A., dopo aver tracciato le “policy issues” cavalcate dalla destra nazionalista per far
accrescere la propria popolarita — ossia lo sfruttamento dei valori legati all’identita nazionale,
il contrasto all'immigrazione e alla presunta islamizzazione dell’Europa, la mobilitazione
contro le politiche ambientaliste e la questione relativa ai rapporti da tenere con Stati Uniti
e NATO — sottopone a scrutinio le strategie adottate dalla stessa per influenzare la politica
nazionale ed europea, per poi evidenziarne ’elemento di comunanza:. «in tutti questi casi
di successful influence, la destra nazionalista si ¢ dimostrata efficace quando si ¢ trattato di
criticare le politiche europee, molto meno quando si ¢ trattato di proporre nuove soluzioni
di poliey» (p.115). I’A. approfondisce poi l'ipotesi della c.d. “disintegrazione differenziata”,
che si configurerebbe nella circostanza in cui la suddetta influenza della destra nazionalista
dovesse prevalere, facendo diventare quest’ultima maggioritaria e responsabile delle
politiche pubbliche europee.

Se, da un lato, tutte le fazioni della destra nazionalista rivendicano lesigenza di
rimpatriare politiche che sono gestite dalle istituzioni europee, d’altra parte ognuna di queste
si propone di rimpatriare politiche differenti, in base ai propri interessi. Cio porta ’A. a
sostenere che, se si dovesse assistere ad un trionfo europeo della destra nazionalista, «ogni
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stato membro rimpatrierebbe una politica diversa da quella rimpatriata dagli altri stati
membri, con lesito di lasciare incerte le politiche che dovrebbero essere invece
implementate da tutti gli stati membri» (p. 122), dando vita, per I'appunto, ad una
“disintegrazione differenziata”.

La seconda sezione del volume si conclude analizzando la piu recente forma evolutiva
del nazionalismo di destra, il “sovranismo” o “nazionalismo 2.0”.

Propulsore di tale evoluzione, secondo I’A., ¢ da ricondursi all’avvento del fenomeno
Brexit che, da apoteosi del nazionalismo indipendentista contro le briglie dell'integrazione
europea, si ¢ trasformato — per via delle sue drammatiche conseguenze sul piano
economico, sociale e politico — in una sconfitta per quello stesso nazionalismo. Questa
sarebbe lorigine, secondo il Prof. Fabbrini, di una nuova chiave interpretativa per il
nazionalismo di destra che, per timore di andare incontro allo stesso destino del Regno
Unito, mira a difendere la sovranita nazionale dall'interno dell’Europa integrata.

In altre parole, «se il nazionalismo indipendentista aveva continuato a celebrare la
sovranita nazionale come proprieta non-negoziabile dello stato vestfaliano, il sovranismo
ha cercato di trovare modi per accomodare quella sovranita all’interno dell'interdipendenza
europea. Il sovranismo post-indipendentista si distingue dal nazionalismo indipendentista
proprio perché mira ad essere compatibile con il processo di integrazione» (p. 128).

I’A. evidenzia come questa evoluzione sia la base per I'approccio adottato dal
nazionalismo 2.0: il rifiuto del’UE si muta in critica alle istituzioni e alle politiche della
stessa. 11 fine/risultato di questo approccio ¢ lampante: il biasimo delle istituzioni europee
e la loro conseguente delegittimazione mira a spostare il baricentro delle dinamiche
integrative verso il meccanismo intergovernativo, dando vita ad «unione sempre piu sciolta»
(p-130), anziché “sempre piu stretta”, come auspicato a partire dai Trattati di Roma. Se tale
approccio “critico” volto a promuovere una «vaga Europa delle nazioni» (p. 132) ¢
compatibile con la permanenza del nazionalismo 2.0 nella compagine politica europea, pur
provocandone un indebolimento, I’A. sottolinea come le contraddizioni di questo
approccio siano molteplici ed evidenti — ossia, il rifiuto del sovra-nazionalismo in nome
della sacralizzazione delle sovranita nazionali, che sono suscettibili tuttavia di essere
svuotate; il rifiuto di regolamenti e istituzioni sovranazionali senza voler rinunciare ai
vantagei che queste comportano; 'assenza di coordinazione tra i sovranisti a causa del
perseguimento prioritario di interessi e convenienze particolaristiche — rendendo fine a sé
stessa la critica propugnata che non ¢ mai la base per la promozione di una nuova e
strutturata idea di cambiamento per 'Europa. IA. prosegue dissezionando le cause
dell’incapacita sovranista di delineare un’idea percorribile per il futuro del’Europa,
limitandosi ad un’attivita di mera critica: senza un adattamento e coordinamento del
sovranismo sul fronte politico e culturale — che tenga conto anche del centrodestra
europeista — la circostanza che il nazionalismo di destra sia reso endogeno
all'interdipendenza europea ¢ scarsamente ipotizzabile.

Conclusa I'analisi dell’evoluzione del nazionalismo e della fattispecie del sovranismo, la
terza ed ultima sezione del volume, intitolata “Nazionalismo tra guerra ed allargamenti”,
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sposta il focus su tre aree tematiche: il nazionalismo nella guerra, la soluzione federalista
avanzata per arginare la guerra stessa e, infine, la rinascita del nazionalismo con i futuri
allargamenti.

Il primo nucleo tematico si concentra sul nazionalismo in relazione all’aggressione russa
dell’Ucraina. IA. si allontana dalla ricostruzione maggiormente condivisa dalla scienza
politica che riconduce l'avvento di aggressioni a ragioni esterne, per sostenere che
I'invasione dell’'Ucraina si fondi su ragioni interne, ossia 'emergere del “nazionalismo
imperiale” della Russia. Al trittico dei nazionalismi di matrice civica, etnica e sovranista, cui
I’Autore aveva affiancato il nazionalismo politico statunitense, si aggiunge cosi un’ulteriore
categoria: il nazionalismo imperiale, fonte dell’invasione russa in quanto motivato da una
base etnico-culturale e volto ad ottenere il controllo dell’Europa dell’est, tradizionale sfera
di influenza russa.

I’A. avvalora la propria tesi procedendo per esclusione. Analizza le tre principali teorie
che giustificano la guerra riconducendone la causa a fattori esterni — la teoria realista, la
teoria liberale e quella costruttivista — applicandole al caso russo-ucraino e traendone la
conclusione che tutte e tre, per motivi diversi, non sono in grado di fornire una
soddisfacente spiegazione all'invasione dell’Ucraina ad opera della Russia. La quarta teoria
richiamata, fondamento della tesi dell’A., ¢ quella della Foreign Policy Analysis (FPA), in base
alla quale, le scelte internazionali degli Stati sono il riflesso di dinamiche politiche interne.
Declinando questa teoria al caso russo-ucraino, I’A. conclude che I'invasione «sia il risultato
di un sistema di potere (costruito attorno a Vladimir Putin negli ultimi vent’anni) e di una
precisa visione politica (basata sulla missione della Russia come nazione-impero)» (p. 161).
Tale ricostruzione esclude ogni forma di contraddittorieta e motiva in via lineare e coerente
P'azione russa. Sarebbero, quindi, cause di natura interna — ossia il nazionalismo russo,
etnico che tende a voler diventare imperiale, definito un vero e proprio «strumento di
guerray (p. 165) — ad aver orientato I'invasione dell’Ucraina, la cui ragion d’essere prescinde
da dinamiche strettamente legate alle relazioni internazionali.

Il secondo nucleo tematico si apre in via concatenata rispetto al precedente, in quanto
dedicato all'impostazione federale come potenziale sedativo per la guerra. Il presupposto
su cui si avvia I’esame del federalismo ¢ che lo strumento tramite cui, successivamente alla
Seconda guerra mondiale, si tento di domare il nazionalismo fu il progetto federale di Alcide
De Gasperi e Altiero Spinelli.

Se la ricostruzione del pensiero dei due, estrinsecato nell’art. 38 del Trattato della CED,
serve lo scopo di delineare 'apparato di riferimento per la soluzione che I’A. proporra in
chiusura del volume, I'analisi delle conseguenze della mancata approvazione del Trattato
della CED esplicita i nessi causa-effetto che hanno portato alla c.d. «divisione dei lavori» (p.
179) cristallizzata nei Trattati di Roma del 1957, in base alla quale gli Stati Uniti forniscono
la sicurezza comune, mentre 'UE si occupa di modellare il mercato comune. St ¢ configurata,
cosi, «una Buropa integrata sul piano economico ma non su quello politico e militaren.
Secondo Fabbrini, tale questione ¢ riemersa con maggiore forza con 'avvento dell'invasione
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russa all’'Ucraina, che ha evidenziato la fragilita del’Europa in tema di sicurezza, a causa
della dipendenza nei confronti degli Stati Uniti.

Di particolare interesse ¢ la soluzione presentata dall’ Autore al fine di porre termine ad
una difesa statunitense dell’'Unione Europea: secondo Fabbrini, TUE potra acquisire
un’indipendente capacita di difesa solo per mezzo di un’organizzazione sovranazionale, a
condizione pero, che si adottino due accortezze: fare in modo che la difesa europea non sia
una fusione delle difese nazionali e assicurare la formazione di un’autorita di politica
militare. Quest’ultima dovrebbe assumere la forma di un’unione federale, che presume
l'affidamento al centro solo delle competenze sulle materie legate alla sicurezza collettiva —
a differenza dello stato federale, che si ritiene suscettibile di accumulare tanto potere da
costituire una minaccia per le liberta individuali.

L ultimo nucleo tematico della terza sezione si focalizza sugli allargamenti dell’'UE e sulle
conseguenti implicazioni per i nazionalismi. In tal senso, ’A. indaga su un tema ancora
scarsamente arato dalla dottrina. I’analisi dei tre allargamenti avvenuti rispettivamente nel
2004, nel 2007 e nel 2013, ¢ seguito dall’esame delle loro conseguenze: al successo sul piano
economico — i Paesi entrati a far parte del’UE hanno infatti registrato una significativa
crescita economica, grazie all’entrata a far parte nel mercato unico — corrispondono meno
benefici sul piano politico, specialmente nei riguardi degli Stati dell’Europa dell’est.
Parallelamente alla loro crescita economica, questi hanno sviluppato reazioni negative nei
confronti delle dinamiche regolatorie ed istituzionali dell’UE; cio fondamentalmente a causa
dell’emergere di leadership fautrici di un nazionalismo fortemente etnico.

In sunto, «gli allargamenti hanno quindi portato a grandi risultati sul piano economico,
ma non sul piano politico, in quanto 'UE non dispone degli strumenti per contrastare le
predisposizioni illiberali dei nazionalismi in quei Paesi» (p. 197).

Ulteriore implicazione degli allargamenti sopracitati che viene trattata dall’A. ¢ quella
dell’Europa a piu velocita.

La differenziazione tra Stati dovuta agli allargamenti, infatti, ¢ stata giustificata per mezzo
di tale teoria. Secondo la teoria dell’Europa a piu velocita, se da una parte, gli allargamenti
hanno creato una temporanea disomogeneita tra Stati, cid0 non avrebbe portato a
conseguenze nel medio-lungo termine, in quanto, tutti gli Stati membri condividerebbero
la finalita sancita con i Trattati di Roma del 1957, ossia quella di creare wn'unione sempre pin
Stretta.

Dopo aver delineato il quadro dell’Europa a piu velocita, ’A. ne esamina le conseguenze,
fornendo una panoramica dettagliata degli elementi che, nel futuro prossimo, potrebbero
tfavorire lattecchimento del nazionalismo 2.0: se I'impronta sempre piu intergovernativa
che scaturisce dagli allargamenti porta ad un automatismo verso l'ulteriore allargamento
del’UE, 'apertura verso Paesi con una forte cultura dedita al nazionalismo di stampo etnico
rende ipotizzabile che 'UE si trasformi in un’organizzazione internazionale. Cio portera,
secondo Fabbrini, ad un rafforzamento della componente sovranista, visto che tali Paesi
vorranno sfruttare i vantaggi della permanenza nel’UE, difendendo tuttavia le proprie

sovranita nazionali.
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I’A. st avvia cosi verso le conclusioni. Fermo restando il particolare interesse che la
lettura suscita, sia per via della varieta tematica che accompagna il f2/ rouge del nazionalismo,
che della trattazione dalla solida coerenza logica e argomentativa, sono proprio le
conclusioni — punto di raccordo della trattazione precedentemente delineata — a far sorgere
particolari spunti di riflessione. Dopo aver piu volte evidenziato come il nazionalismo 2.0
si limiti ad una critica priva di progettualita nei confronti del’UE, I’A., nelle conclusioni,
avanza una proposta volta a superare tale zzpasse, delineando una possibile conciliazione tra
sovranita nazionale e dimensione sovranazionale europea.

Si elabora, quindi, il paradigma di una “Europa a cerchi concentrici”, il cui nucleo si
riconduce al modello federale. Se, infatti, l'azione della destra sovranista puo
verosimilmente portare 'UE ad assumere la forma di un’organizzazione internazionale — al
fine di soddisfare le proprie esigenze etnico-nazionaliste — I'unica alternativa percorribile,
secondo I’A., ¢ quella dello stato federale. Posto che, “entrambi i progetti ('organizzazione
internazionale e lo stato federale) presuppongono una visione unitaria della sovranita, la
quale puo risiedere “o nei singoli stati nazionali o nello stato federale”™ (p. 221), solo la
federazione assicura che le sovranita nazionali non rimangano il centro del processo
politico, scongiurando pure il rischio della disintegrazione differenziata prospettato
dall’Autore. Tale costrutto, che si pone in linea con il discorso sul federalismo europeo,
senza alterare i Trattati, permetterebbe di suddividere gli Stati europei in tre “cerchi” /livelli,
in base alle diverse finalita ed interessi emersi durante il processo di integrazione,
considerato che «ricondurre tali differenze ad un unico progetto ¢ irrealistico» (p. 218) e che
il tentativo di Unione a piu velocita non ha fatto che accentuare il carattere intergovernativo
dell’'UE.

Il primo cerchio, piu ampio, includerebbe gli attuali 27 Stati membri del’UE e quelli
all’esterno della stessa, accomunati da determinati interessi (la sicurezza, la protezione
ambientale...) «e che non vogliono rinunciare al pieno controllo della propria sovranita
nazionale» (p.219). Si tratterebbe di un livello che 'Autore concepisce come basato sul
principio della volontaria cooperazione tra Stati partecipanti ¢ avente una connotazione
esclusivamente intergovernativa.

I secondo cerchio, invece, che dovrebbe basarsi su un Trattato Interstatale,
raggrupperebbe esclusivamente gli Stati interessati a partecipare al mercato singolo,
sottoponendosi ai suoi vincoli e alla logica sovranazionale. Trattandosi di uno spazio
supervisionato da istituzioni sovranazionali, sarebbero esclusi da tale cerchio quet paesi che
non riconoscono l'autorita delle istituzioni sovranazionali e che vogliono avere un controllo
pieno della propria sovranita (per esempio I'Ungheria di Orban).

11 terzo livello, includerebbe solo gli Stati che mirano a dare vita ad una federazione,
come auspicato nella Dichiarazione Schuman del 1950; si tratterebbe naturalmente di quei
paesi disposti ad aprirsi verso forme piu avanzate di integrazione. L’A. evidenzia come «la
Federazione non consiste nella fusione delle sovranita nazionali per dare vita a quella
europea, bensi nella formazione di capacita sovranazionali, distinte e indipendenti dai
singoli stati membri, nel campo dei core state powers» (p. 220). Data la forte connotazione
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politica di tale livello, questo dovrebbe formalizzarsi per mezzo di un Patto di rilevanza
costituzionale. Questo livello viene concepito dall’A. come «baricentro politico, economico
e militare» dell’Europa a piu livelli. Nonostante, quindi, la differenziazione che tale nuovo
paradigma presumerebbe, il collante della molteplicita di livelli ¢ da ricondursi al nucleo
federale.

I’A. delinea cosi una soluzione che permetterebbe di conciliare la sovranita dei singoli
Stati con quella europea/federale, estrinsecata per mezzo del nucleo federale che il terzo
livello presume. Si tratterebbe di un prospetto che, in astratto, scongiurerebbe il rischio che
il nazionalismo 2.0 pervada in maniera totalizzante le dinamiche dell’UE.

I’A. definisce un quadro teorico particolarmente solido, corredandolo degli strumenti
che concretamente contribuirebbero alla sua fondazione, come ad esempio i trattati
interstatali o il patto di rilevanza costituzionale. Sara il futuro a dimostrare se, sul piano
strettamente empirico, la soluzione proposta dall’A. verra colta, o se la logica
intergovernativa cosi cara al nazionalismo avra ancora lunga vita. Rimane il dubbio che,
affinché si possa virare verso un cambiamento cosi significativo delle dinamiche
dell’Unione, sia necessaria la previa attenuazione delle spinte nazionaliste o se sia proprio il
mutamento del paradigma integrativo a poterle contenere. Ad ogni modo, il modello
federale, che fin dai tempi di Schuman riecheggia nei dibattiti riguardanti 'UE
rappresenterebbe metaforicamente, come approfonditamente argomentato dall’A., una
nuova corazza per un’Unione che da tempo manifesta la necessita di una muta, vincolata
entro una struttura ormai inadeguata.

Indipendentemente dalla proposta delineata nelle conclusioni dall’A., che rappresenta il
segmento finale di una trattazione molto piu ampia, il volume contribuisce in maniera
particolarmente interessante e significativa a nutrire il dibattito rispetto all’efficienza
dell’architettura istituzionale dell’UE, alla necessita di una sua evoluzione e alle sfide inedite
e imprevedibili che questa deve fronteggiare. 1l filtro del nazionalismo, utilizzato come
nucleo fondante I'analisi, combinato all'indagine storico-comparativa, permette di delineare
un prospetto esaustivo e dettagliato del moto evolutivo che ha interessato le dinamiche
istituzionali del’UE e parallelamente il nazionalismo, che a queste si ¢ adattato. Ne deriva
un quadro che permette di acquisire una visione puntuale e consapevole delle sfide che
stanno interessando sia 'Unione Europea che, naturalmente, i singoli Stati europei in cui i
movimenti sovranisti si radicano, non lasciando le stesse irrisolte, ma fornendo potenziali
vie percorribili. Se la caratteristica del nazionalismo 2.0 ¢ quella di operare una critica sterile,
priva di proposte progettuali, il presente volume adotta una linea di principio
diametralmente opposta, offrendo una ricostruzione storico-politologica che serve il fine di
fornire gli strumenti necessari ad individuare delle soluzioni contro le attuali sfide che 'UE
sta affrontando.

Rita Carbonara
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