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INTRODUZIONE 
 

 

l quadrimestre preso in esame in questa sede è stato uno dei più difficili della leadership di 

Starmer, il cui destino sembra ormai segnato alla luce dei risultati molto deludenti delle 

elezioni amministrative inglesi e dei Parlamenti devoluti di Scozia e Galles del 7 maggio, di 

cui tratteremo in modo approfondito nelle prossime Cronache costituzionali dall’estero.  

La situazione di difficoltà in cui si trova Starmer era già apparsa evidente a seguito alle elezioni 

suppletive di Westminster del 26 febbraio nel collegio di Gorton and Denton, nella  Greater 

Manchester, da sempre considerato una roccaforte laburista, tanto che nel 2024, il partito aveva 

conquistato il seggio con il 50,8% dei consensi. Questa volta, invece, la  candidata del partito dei 

Verdi, Hannah Spencer, si è imposta con il 40,7% dei voti, mentre la candidata laburista Angeliki 

Stogia si è fermata al terzo posto con il 25,4% dei voti, superata anche dal partito Reform UK con 

il 28,7%.  

Si tratta di un risultato che merita alcune considerazioni. In primo luogo, esso appare il riflesso 

delle divisioni interne al partito di Governo.  Alle elezioni, infatti, avrebbe voluto candidarsi nelle 

fila del partito laburista Andy Burham, sindaco della Greater Manchester, il quale, il 24 gennaio, 
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aveva presentato la propria richiesta di candidatura al partito. Il giorno successivo il National 

Executive Committee – il comitato direttivo del partito composto da 10 membri tra cui il Premier 

– ha respinto la proposta con otto voti contrari, uno favorevole (quello della vicepremier Lucy 

Powell) e un’astensione. La motivazione addotta dal NEC era stata che l’elezione di Burham 

avrebbe comportato la necessità di sostituirlo come sindaco e di indire quindi nuove elezioni, 

con un costo per i contribuenti. In molti però hanno sostenuto che la scelta sia stata dettata 

soprattutto dalla volontà di impedire a Burnham di tornare a Westminster, dato che egli è 

considerato uno dei principali, potenziali sfidanti la leadership di Keir Starmer.  

La decisione del NEC non è stata priva di conseguenze: essa è stata contestata da Burnhan il 

quale ha affermato di essere l’unico in grado di vincere le elezioni suppletive. A favore di 

Burham, poi, si sono espressi sia il sindaco di Londra, Sadiq Khan, sia Andrea Egan, segretaria 

generale del sindacato Unison, a cui si sono aggiunti 50 deputati laburisti che hanno firmato una 

lettera dove hanno espresso il proprio dissenso contro la scelta. Secondo il Guardian, comunque, 

a fine aprile, Andy Burnham avrebbe individuato un altro collegio in cui candidarsi per tornare 

a Westminster.  

In secondo luogo, il risultato delle elezioni suppletive dimostra come il sistema partitico del 

Regno Unito sia oramai profondamente cambiato. Già alle elezioni amministrative del maggio 

2025 – in 23 Councils inglesi, sei sindaci e le suppletive per un seggio ai Comuni – il Reform 

UK era risultato il primo partito di fronte a laburisti e conservatori. In quell’occasione i 

commentatori politici avevano evidenziato come il Reform si stesse affermando come 

alternativa ai conservatori e avevano considerato la sua ascesa come una conseguenza sia 

della crisi di identità dei Tories, dopo 14 anni al potere, sia del deludente primo anno di 

Governo Starmer.  

Attualmente però il sistema bipartitico britannico non sembra essere messo in 

discussione solo dal populismo di destra, ma anche da una forma di populismo di sinistra 

– definito spesso come “ecopopulismo” – rappresentato dai Verdi che, come abbiamo 

detto, hanno ottenuto il seggio alle elezioni suppletive. Le scelte politiche compiute da 

Starmer nei primi anni di governo, nel tentativo di contrastare e contenere l’ascesa di Farage, 

soprattutto in materia di immigrazione, hanno progressivamente allontanato una parte della 

sinistra del partito e spinto una quota di elettorato verso i Verdi, partito di sinistra radicale, 

guidato da Zach Polanski. Il leader del Green Party è una figura carismatica e controversa: di 

famiglia ebrea, apertamente schierato a difesa dei diritti dei palestinesi, sostenitore di politiche di 

accoglienza per i migranti, da quando è alla guida del partito ha incalzato Starmer su questioni 

cruciali come l’emergenza abitativa, le profonde disuguaglianze sociali presenti nel Paese, la 

necessità di aumentare la tassazione per i più ricchi. Polanski non siede a Westminster come 

deputato, ma è componente dell’Assemblea di Londra.  

Bisogna poi dire che il collegio di Gorton and Denton presenta una composizione molto 

eterogenea: da un lato vi sono molti elettori musulmani e giovani immigrati di origine asiatica 

che hanno scelto prevalentemente i Verdi, dall’altro un consistente numero da pensionati 

bianchi che si sono orientati sul Reform UK. Non è un caso quindi che i due partiti insieme 

abbiano raggiunto quasi il 70% dei voti, marginalizzando laburisti e conservatori. In questo 
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contesto, il Labour Party è apparso quindi schiacciato dall’ascesa di due diverse forme di 

populismo – uno di destra e l’altro di sinistra – e non è riuscito ad intercettare in modo efficace 

il consenso dell’elettorato. 

Come hanno dimostrato le elezioni amministrative e devolute del 7 maggio, il risultato delle 

elezioni di Gorton and Denton non può essere certo reputato un caso isolato e circosritto, ma 

esprime la tendenza verso il multipartitismo che aleggia oramai da tempo nel Paese e che alle 

elezioni di Westmister è filtrata e attenuata dall’utilizzo del first past the post.  

Alcuni costituzionalisti hanno evidenziato che, qualora questo nuovo assetto partitico 

dovesse consolidarsi nel Paese, sarebbe necessario ridefinire anche le modalità di funzionamento 

della Camera dei Comuni. Fino ad oggi, infatti, si sono sedimentate e consolidate nel tempo 

procedure imperniate sulle logiche del sistema maggioritario e sulla contrapposizione tra la 

maggioranza e l’opposizione ufficiale, alla quale vengono riconosciuti specifici tempi di 

intervento e spazi istituzionali. 

Tornando ai problemi interni all’Esecutivo, la tenuta della leadership di Starmer, già messa alla 

prova dalle difficoltà economiche e dalle incertezze in politica interna, è stata minata in questo 

quadrimestre dallo scandalo Mandelson. Secondo le prove emerse in questi mesi, quando nel 

2009 Mandelson era Business Secretary del Governo guidato da Gordon Brown, avrebbe rivelato 

a Epstein informazioni riservate ottenendo pure del denaro. 

Le nuove rivelazioni hanno acceso i riflettori sul processo che aveva portato a selezionare 

Mandelson come ambasciatore negli Usa e hanno sollevato diverse perplessità sulla capacità di 

giudizio di Starmer. Lo scandalo Mandelson – che ha portato alle dimissioni di questo dal partito 

e dalla Camera dei Lords – ha condotto in questi mesi a diverse dimissioni. Innanzi tutto quelle 

di Morgan McSweeney, potentissimo chief of staff di Starmer, principale consigliere politico del 

Premier da quando era all’opposizione e capo di Gabinetto dall’ottobre 2024. L’8 febbraio 

McSweeney si è dimesso, addossandosi la responsabilità di aver mal consigliato il Premier sulla 

scelta di Mandelson come ambasciatore. Nella lettera di dimissioni egli ha affermato: “After 

careful reflection, I have decided to resign from the government. The decision to appoint Peter 

Mandelson was wrong. He has damaged our party, our country and trust in politics itself. When 

asked, I advised the prime minister to make that appointment and I take full responsibility for 

that advice. In public life responsibility must be owned when it matters most, not just when it is 

most convenient. In the circumstances, the only honourable course is to step aside”.  

Alle sue dimissioni sono seguite, il giorno successivo, quelle di Tim Allan, direttore della 

comunicazione del Premier. Sempre il 9 febbraio Anas Sarwar, il leader del partito laburista 

scozzese, ha invitato Starmer a fare un passo indietro. 

Il 12 febbraio anche Chris Wormald ha rassegnato le proprie dimissioni dalla carica di Cabinet 

secretary, il vertice del civil service, dopo solo un anno dalla sua nomina. Egli è stato sostituito, il 19 

febbraio, da Antonia Romeo, la prima donna a ricoprire la carica.  

Il 17 aprile si è dimesso pure Olly Robbins, Permanent Under-Secretary del Foreign Office 

britannico. Dai documenti relativi alla nomina di Mandelon - che il partito conservatore aveva 

chiesto al Governo di pubblicare - è emerso che l’ex ambasciatore non aveva inizialmente 

superato il “security vetting”, vale a dire i controlli di sicurezza preventivi, necessari per accedere 
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a informazioni sensibili che erano stati compiuti dall’UK Security Vetting. Nonostante ciò il 

Foreign Office aveva autorizzato la nomina. Il Primo Ministro si è difeso dichiarando di non 

essere stato informato di quanto accaduto.  

Il 21 aprile Olly Robbins è stato ascoltato dalla Commissione esteri della Camera dei 

Comuni, di fronte alla quale ha confermato di non aver condiviso le sue perplessità relative 

al controllo dei precedenti di Lord Mandelson, ribadendo che il Primo ministro non ne era 

a conoscenza. Robbins però ha anche sostenuto di aver ricevuto pressioni da Downing Street 

per nominare Lord Mandelson a Washington.  

Il 28 aprile la Camera dei Comuni ha respinto – con 335 voti contrari e 223 favorevoli 

– la mozione con cui la leader conservatrice Kemi Badenoch aveva chiesto di deferire 

Starmer al Privileges Committee per aver mentito al Parlamento sulla nomina di Mandelson. Si 

ricorda che il Privileges Committee nel 2023 aveva indagato sul Partygate e le sue conclusioni 

avevano portato alle dimissioni di Boris Johnson come deputato. La solida maggioranza 

laburista presente alla Camera dei Comuni ha, per ora, evitato l’apertura dell’inchiesta, ma, 

con ogni probabilità, non impedirà la fine anticipata dell’esperienza di Governo di Starmer. 
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SEZIONI 
 

 

1. PARTITI ED ELEZIONI 

 

1.1. By-election a Gorton and Denton  

 

Come abbiamo visto nell’introduzione, a seguito delle dimissioni del deputato laburista 

Andrew John Gwynne per ragioni di salute, il 26 febbraio si sono tenute le elezioni suppletive 

nel collegio di Gorton and Denton nella Greater Manchester vinte dalla candidata del partito 

dei Verdi, con il 40,7% dei voti.  

 

1.2. Il partito conservatore e il Reform UK 

 

In questo quadrimestre alcuni esponenti conservatori hanno abbandonato il partito per 

aderire al Reform UK. In particolare il 16 gennaio la leader Kemi Badenoch ha espulso lo shadow 

justice secretary Robert Jenrick, dopo aver scoperto che quest’ultimo stava tramando per lasciare il 

partito. Robert Jenrick, nel 2024, si era candidato alla leadership dei Tories ed era arrivato 

secondo, dietro la Badenoch. Lo stesso giorno Jenrick si è unito al Reform UK, seguito in questa 

decisione, nel giro di poco tempo, sia da Andrew Rosindell, sia da Suella Braverman, già Home 

Secretary nella precedente legislatura. La Braverman ha dichiarato che, negli ultimi due anni, si era 

sentita “politically homeless”.  

Negli ultimi mesi sono stati in tutto una ventina i deputati ed ex deputati conservatori passati 

nelle fila del Reform UK. Una scelta che appare coerente con le ambizioni di Farage di sostituirsi 

ai Tories come alternativa di governo e quindi di arruolare politici con una solida esperienza e 

organizzare un Governo ombra. Il partito di Farage era nato nel 2018 come Brexit Party e nel 

2021 aveva assunto il nuovo nome. Fondato come società a responsabilità limitata, con 

Farage che detiene la maggioranza delle azioni, è stato spesso oggetto di critiche anche per 

la forte centralizzazione del potere. Sempre nell’ottica di dotare il gruppo di una struttura 

più tradizionale, il 17 febbraio Nigel Farage ha presentato i primi quattro componenti della 

squadra di vertice: Robert Jenrick ha assunto la responsabilità del Tesoro, Suella Braverman 

quello dell’istruzione e delle pari opportunità, Richard Tice, vice leader del partito, è stato 

indicato come responsabile di affari, commercio ed energia, mentre Zia Yusuf, che non è 

deputato ed è responsabile delle politiche del partito, si occuperà di affari interni e immigrazione.  

La progressiva trasformazione del Reform UK in partito di alternativa di governo non è 

vista di buon occhio dagli esponenti dell’estrema destra del gruppo, tanto che lo scorso 

anno dal Reform UK sono gemmati due movimenti ancora più radicali, Restore Britain, 

fondato da Rupert Lowe, presidente del Southampton ed espulso a marzo 2025 dal Reform 

UK, e Advance UK, creato da Ben Habib, che – dall’ottobre 2023 al luglio 2024 – era stato 

co-deputy leader del partito di Farage. Il 13 febbraio Rupert Lowe ha ufficialmente trasformato 

il movimento Restore Britain in partito.  
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A fine aprile è stata diffusa la notizia che Farage non ha dichiarato la donazione di 5 

milioni di sterline in cripto valute ricevuta da Christopher Harborne prima delle elezioni del 

2024. Nel Regno Unito la violazione delle regole in materia di finanziamento delle 

campagne elettorali può portare anche ad avviare la procedura di recall del deputato. Il 

Guardian ha dunque chiesto spiegazioni al leader, il quale – in un’intervista al Daily Telegraph 

– ha affermato che la donazione è stata un regalo fatto per pagare la scorta personale del 

leader e non un finanziamento al partito. Il conservatori hanno deferito Farage al 

Parliamentary standards commissioner per avviare un’indagine sulla questione. 

 

1.3. Le elezioni locali prima rinviate e poi confermate 

 

A seguito della presentazione dell’English Devolution and Community Empowerment Bill – il 

disegno di legge approvato a fine aprile che ha riformato in modo radicale il sistema di 

governo locale – l’Esecutivo aveva rinviato al 2026 le elezioni previste nel 2025 in alcune 

località. Inoltre, alla fine dello scorso anno, aveva chiesto ad una sessantina di autorità locali 

di comunicare, entro il 15 gennaio, l’eventuale necessità di procedere con un ulteriore 

rinvio. Entro quella data una trentina di autorità aveva chiesto il rinvio dell’appuntamento 

elettorale.  

La decisione di spostare le elezioni è stata fortemente criticata dal partito Reform UK, il 

quale ha presentato ricorso contro tale decisione. Così, Steve Reed, Secretary of State for 

Housing, Communities and Local Government, il 16 febbraio a pochi giorni dall’udienza dell’Alta 

Corte sul caso, quando aveva compreso che avrebbe rischiato di perdere, ha comunicato 

che le elezioni si sarebbero tenute lo stesso. La decisione è stata criticata sia perché ha 

costituito un ennesimo cambio di programma governativo, sia perché ha reso 

particolarmente complessa l’organizzazione delle elezioni in poche settimane nei consigli 

che avevano scelto invece di rinviarle.  

Sulla questione si era espressa in modo particolarmente critico l’Electoral Commission che 

aveva evidenziato come il rinvio delle elezioni debba essere considerato un evento 

straordinario che può avvenire solo in circostanze eccezionali.  

Si deve aggiungere, poi, che alle elezioni amministrative del 7 maggio si sperimenteranno 

alcune nuove modalità di voto, come la possibilità di votare in luoghi diversi rispetto a quelli 

consueti – tra cui i centri commerciali –, l’allestimento di seggi elettorali mobili che si 

recheranno in alcuni luoghi – ad esempio le case di cura e le università – e, inoltre, la 

possibilità di votare in alcune sedi di persona prima del giorno delle elezioni. Nel Regno 

Unito è possibile sia il voto per posta sia quello per procura e questi esperimenti servono 

ad incrementare la partecipazione al voto.  
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2. PARLAMENTO 

 

2.1. L’House of Lords (Hereditary Peers) Act 2026 

 

Il 18 marzo ha ricevuto l’assenso reale l’House of Lords (Hereditary Peers) Act 2026  diretto 

ad abolire i 92 Lords ereditari rimasti dopo la riforma del 1999. Con l’avvio della nuova 

sessione parlamentare, prevista il 13 maggio, i Lords ereditari non faranno più parte del 

Parlamento. La legge era stata approvata ai Comuni nel novembre 2024, in tempi rapidi e 

senza incontrare ostacoli, mentre è stata sottoposta ad un esame particolarmente lungo alla 

Camera dei Lords che ha presentato diversi emendamenti diretti a rendere più graduale 

l’abolizione della categoria. Le modifiche però sono state tutte respinte ai Comuni e dopo 

un lungo “ping pong” i Lords hanno accolto la riforma. Secondo i commentatori politici il 

compromesso che ha portato a sbloccare la situazione è stato l’accordo con il Governo per 

cui alcuni Pari ereditari (almeno 15 conservatori, 2 laburisti e 9 crossbenchers) saranno 

nominati Lords a vita e potranno rientrare così alla Camera in una nuova veste.  

A seguito dell’approvazione delle legge la Baronessa Smith, Leader of the House, ha 

dichiarato che: “The Lords plays a vital role within our bicameral Parliament, but nobody 

should sit in the House by virtue of an inherited title. That is why the government 

committed to removing the remaining hereditary peerages, completing the reforms that 

were started over a quarter of a century ago. Getting this bill through is a major first step 

towards reform of the Lords, with further changes to follow - including on members’ 

retirement and participation requirements”. 

La riforma conclude il progetto avviato dal Governo Blair nel 1999 e attua una delle 

proposte contenute nel manifesto del partito laburista. Nel programma elettorale dei laburisti 

peraltro è contenuta anche un’altra proposta divisiva quella di introdurre un’età 

pensionabile per i Lords. In proposito si deve allora ricordare che il 22 gennaio il Retirement 

and Participation Committee della House of Lords, istituito il 18 dicembre scorso, ha avviato 

un’inchiesta sul tema dell’elevato numero di Lords presenti in Parlamento. Obiettivo del 

Comitato è quello di valutare gli effetti dell’introduzione di un’età pensionabile, al fine di 

promuovere una partecipazione più attiva ed effettiva dei componenti. Partendo dall’esame 

del livello di partecipazione alle sedute della Camera alta, il Comitato potrà proporre 

l’introduzione di misure volte ad incentivare il ritiro volontario dei membri, secondo il 

disposto dell’House of Lords Reform Act 2014. I lavori del Comitato dovranno concludersi 

entro luglio.  

Il Comitato è presieduto dalla Baronessa Taylor of Bolton, la quale ha dichiarato che 

“The Committee’s role is to consider how introducing a retirement age or a participation 

requirement for members would impact the House and the way it  works, and 

how such proposals might be taken forward”.  

Si ricorda che nel 2017 il Lord Speaker’s Committee on the size of the House – il c.d. Comitato 

Burns – aveva proposto la riduzione del numero dei membri della Camera dei Lords, con 

l’obiettivo di portarlo a 600 entro i successivi 10 anni, in modo da rendere più efficiente il 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2026/12/data.pdf
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funzionamento della Camera. Il Comitato aveva ipotizzato che tale risultato potesse essere 

ottenuto da un canto nominando solo un Lord ogni due che lasciavano la Camera, dall’altro 

introducendo la regola per cui la carica non fosse più a vita, ma avesse una durata di 15 

anni. E’ interessante ricordare che il Comitato – consapevole della difficoltà di approvare 

una legge di riforma – aveva ipotizzato la sua introduzione non già attraverso una legge, 

bensì tramite un gentlemen’s agreement tra le forze politiche.  

 

2.2. Camera dei Lords 

 

Il 4 febbraio Peter Mandelson, travolto dallo scandalo Epstein, si è dimesso dalla carica 

di Lord e lo stesso giorno il Premier ha dichiarato che avrebbe presentato una legge per 

cancellare anche il titolo di Lord, che non si perde automaticamente con le dimissioni, ma 

necessita di una specifica disposizione legislativa. Il 23 febbraio Mandelson è stato arrestato 

e poi rilasciato con l’accusa di misconduct in public office.  

Lo scorso ottobre la deputata Rachael Maskell aveva presentato un Private Member’s Bill, 

il Removal of Titles Bill 2025, che avrebbe voluto attribuire al Sovrano – di propria iniziativa 

o a seguito di una raccomandazione di una Commissione parlamentare – il potere di 

revocare qualsiasi titolo. Il bill però si è fermato alla prima lettura. Nel dibattito sul tema, 

molti ritengono che sarebbe meglio introdurre un sistema che non lasci la scelta al Sovrano, 

ma lo affidi ad una Commissione, come peraltro previsto dal Titles Deprivation Act 1917. La 

legge – che non può essere applicata al caso Mandelson – aveva attribuito ad una 

commissione del Privy Council il potere di privare dei titoli “i pari e i principi” che durante 

la guerra avessero impugnato le armi contro Sua Maestà.  

Il 2 febbraio il nuovo Lord Speaker Lord Michael Forsyth of Drumlean ha iniziato il suo 

mandato. La carica di Lord Speaker è divenuta elettiva a seguito del Constitutional Reform Act 

2005. Alla carica, che ha una durata di cinque anni, si erano candidati sia Lord Forsyth sia 

la Baronessa Deborah Bull.  

 

2.3. L’House of Commons Public Administration and Constitutional Affairs 

 

Il 9 gennaio l’House of Commons Public Administration and Constitutional Affairs Committee ha 

pubblicato un rapporto dal titolo Ministerial Statements and the Ministerial Code. Si tratta di 

un’indagine promossa da Lindsay Hoyle, Speaker della Camera dei Comuni, volta ad 

esaminare i casi di violazione della regola, prevista dal Codice di comportamento 

dell’Esecutivo, secondo cui le dichiarazioni politiche del Governo debbano essere 

presentate innanzi tutto in Parlamento e non in altre sedi: una prescrizione che, tuttavia, 

viene disattesa con notevole frequenza. 

 

 

 

 

https://committees.parliament.uk/publications/51003/documents/282483/default/
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2.4. The Terminally Ill Adults (End of Life) Bill 

 

In questa lunga sessione parlamentare uno dei disegni di legge più controversi – che 

abbiamo seguito in tutte le precedenti Cronache costituzionali – è stato The Terminally Ill Adults 

(End of Life) Bill, il Private Member’s bill che era stato il primo estratto a sorte della sessione 

parlamentare ed era stato presentato, a novembre 2024, dalla deputata laburista Kim 

Leadbeater. Il progetto riguardava solo Inghilterra e Galles e mirava ad introdurre 

un’articolata procedura per consentire, in casi tassativamente specificati, di ricorrere alla 

morte assistita. Il disegno di legge era stato approvato dai Comuni a giugno 2025, ma è stato 

bloccato dai Lords i quali hanno adottato tattiche dilatorie presentando più di 1200 

emendamenti al testo, impedendone l’approvazione entro la fine della sessione 

parlamentare che si è chiusa il 29 aprile.  

I regolamenti della Camera dei Comuni si differenziano da quelli della Camera dei Lords. 

Quest’ultima è definita una Camera “self-regulating” nella quale lo Speaker non dispone di 

quegli strumenti che consentono di contingentare i tempi parlamentari o di selezionare gli 

emendamenti e dunque non è possibile arginare le forme di filibustering. Inoltre, non vi è una 

modalità di calendarizzazione dei bills governativi paragonabile a quella dei Comuni. I Lords 

hanno respinto le accuse di ostruzionismo e dichiarato che le modifiche proposte alla legge 

erano necessarie per integrare e migliorare il testo. 

Il testo è un Private Member’s Bill e dunque non è possibile far valere la Salisbury Convention. 

I deputati a favore del progetto hanno dichiarato che cercheranno di applicare il Parliament 

Act 1911, presentando di nuovo il testo, nella prossima sessione parlamentare, nella 

versione approvata dai Comuni. Si tratta di una procedura utilizzata solo 7 volte dal 1911 e 

mai per un Private member’s bill. In questo caso servirebbe la presentazione da parte di un 

altro deputato sorteggiato tra i ballot bills oppure da un membro del Governo, ipotesi 

quest’ultima difficile da realizzare dato che alcuni componenti dell’Esecutivo sono contrari 

al testo. 

 
2.5. Public Office (Accountability) Bill (Hillsborough Law) 

 

Anche il Public Office (Accountability) Bill (c.d. “Hillsborough Law”), presentato ai Comuni 

nel settembre 2025, non è stato approvato nel corso della sessione parlamentare. Il 19 

gennaio, prima del Report stage, l’Esecutivo ha infatti preferito rinviare il voto sul testo 

perché erano presenti punti controversi. In particolare non era chiaro come e se applicare 

il “duty of candour”, vale a dire l’obbligo di trasparenza previsto dalla legge, ai servizi di 

sicurezza e intelligence, con la difficoltà di trovare un equilibrio tra la trasparenza imposta dal 

testo e la sicurezza nazionale. Pertanto il bill non ha completato l’iter ai Comuni prima della 

prorogation del 29 aprile e sarà presentato nella prossima sessione parlamentare.  

Il disegno di legge prevede, tra l’altro, l’introduzione di due nuovi reati destinati a 

sostituire il common law offence di “misconduct in public office”. Si tratta del reato di cui sono 

stati accusati sia Mandelson sia il principe Andrea. 

https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/59-01/0012/240012.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/59-01/0012/240012.pdf
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2.6. Representation of the people bill 

 

Il 12 febbraio è stato presentato ai Comuni il Representation of the People Bill che segue la 

pubblicazione, nel luglio scorso, del policy paper  Restoring Trust in our Democracy.  

Il lungo bill – composta da 81 sezioni e 11 Schedules – si pone diversi obiettivi: la riduzione 

dell’età di voto a 16 anni, l’ampliamento delle tipologie di documenti di identità da 

presentare al seggio per l’identificazione degli elettori, la semplificazione delle procedure 

per registrarsi al voto, il finanziamento delle campagne elettorali con ulteriori restrizioni per 

i finanziamenti che provengono dall’estero, la questione delle intimidazioni e delle minacce 

in campagna elettorale – che sono state molto frequenti anche durante la campagna per il 

voto del 7 maggio – il voto per posta, l’aumento delle competenze della Electoral Commission, 

le campagne sui social. Da più parti è stato evidenziato che, nel corso del dibattito 

parlamentare, sarà importante introdurre emendamenti per affrontare in modo più 

adeguato il tema della fragilità della democrazia di fronte al fenomeno della disinformazione 

e misinformazione online. Il testo non è stato approvato entro la sessione parlamentare e 

sarà ripresentato nella prossima che prenderà il via con il King’s Speech del 13 maggio. 

Per quanto riguarda la riduzione dell’età di voto, la modifica riguarderà le elezioni di 

Westminster, quelle per il governo locale inglese e per le elezioni in Nord Irlanda, perché 

in Scozia e in Galles i Parlamenti hanno già approvato una analoga riforma rispettivamente 

nel 2015 e nel 2021. 

Si deve poi ricordare che a dicembre scorso il Governo aveva annunciato un’inchiesta, 

guidata da Philip Rycroft, sull’influenza dei finanziamenti stranieri nella politica britannica. 

Il lavoro della Commissione ha portato il 25 marzo alla pubblicazione del rapporto The 

Rycroft Review: Report of the independent review into countering foreign financial influence and interference 

in UK politics. Il rapporto ha affermato che nel Regno Unito non c’è una “immediate crisis 

of democratic legitimacy”, pur in presenza di una minaccia reale di interferenza straniera 

nella politica, soprattutto da parte di Stati come Russia, Cina e Iran che cercano di 

influenzare i partiti e le campagne social. Il rapporto ha anche evidenziato come il sistema di 

finanziamento della politica, che nel Regno Unito si basa soprattutto sui privati, renda il 

sistema particolarmente vulnerabile. Pertanto ha auspicato regole più rigorose ad iniziare 

da maggiori controlli sui donatori e maggiori poteri alla Electoral Commission. Il rapporto si è 

soffermato infine sui pericoli dell’intelligenza artificiale e sulla manipolazione della politica. 

 

2.7. English Devolution and Community Empowerment Act 2026 

 

Il 29 aprile ha ricevuto il royal assent l’English devolution and Community Empowerment Act 

2026, legge che ha introdotto una riforma radicale e molto ampia del sistema di Governo 

locale e cercato di dare una risposta all’annosa “English Question”. Il bill era stato 

presentato a luglio scorso in attuazione del white paper del dicembre 2024 diretto a realizzare 

l’obiettivo del manifesto laburista sintetizzato nello slogan “Take Back Control”. La legge 

ha introdotto un nuovo livello dell’amministrazione locale inglese, quello delle “Autorità 

https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/59-01/0384/240384.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/restoring-trust-in-our-democracy-our-strategy-for-modern-and-secure-elections/restoring-trust-in-our-democracy-our-strategy-for-modern-and-secure-elections
https://www.gov.uk/government/publications/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics
https://www.gov.uk/government/publications/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics
https://www.gov.uk/government/publications/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics/the-rycroft-review-report-of-the-independent-review-into-countering-foreign-financial-influence-and-interference-in-uk-politics
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2026/23/enacted/data.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2026/23/enacted/data.pdf
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Strategiche” regionali: le “Foundation Strategic Authorities” senza un sindaco e le “Mayoral 

Strategic Authorities”, e le “Established Mayoral” che comprendono anche la Greater London 

Authority. Tali Autorità strategiche potranno acquisire competenze in numerosi ambiti tra 

cui trasporti e infrastrutture, lavoro, formazione e occupazione, pianificazione urbana e 

politiche abitative, sviluppo economico e rigenerazione ambientale, transizione climatica, 

sanità e riforma dei servizi pubblici, sicurezza pubblica. I sindaci potranno emanare Mayoral 

Development Orders e applicare imposte comunali, su modello di quanto avviene già a Londra 

dal 2008. Il sistema prevede una progressiva attribuzione di competenze e finanziamenti in 

funzione del livello di autorità ed i poteri più ampi sono riservati ai livelli che prevedono un 

sindaco eletto. La legge mira ad estendere tale modello a tutta l’Inghilterra, senza però 

un’imposizione centralizzata, ma sempre attraverso il consenso delle autorità locali. Il 

sistema dunque appare molto dinamico e flessibile, con la possibilità che le singole autorità 

possano richiedere l’attribuzione di poteri specifici per il proprio territorio. Inoltre la legge 

intende favorire il coinvolgimento diretto dei cittadini attraverso quella che è definita la 

“neighbourhood governance” con l’obiettivo di avvicinare i residenti ai processi decisionali 

della comunità locale.  

La riforma, infine, ha modificato il sistema elettorale per i sindaci reintroducendo il 

Supplementary vote system che nel 2024 era stato invece sostituito dal first past the post. 

 

2.8. La prorogation della Camera dei Comuni 

 

Il 29 aprile si è svolta la cerimonia della prorogation dei Comuni che chiude la sessione 

parlamentare in vista della nuova apertura ufficiale della successiva sessione prevista con il 

King’s Speech del 13 maggio. Si tratta di un atto formalmente emanato dal Sovrano su 

consiglio del Privy Council: alla Camera dei Lords lo Speaker, di fronte ai Lords e ai deputati 

dei Comuni, legge l’annuncio della prorogation ed elenca i principali disegni di legge che sono 

stati approvati nel corso della sessione. Lo stesso annuncio viene poi letto dallo Speaker 

della Camera dei Comuni.  

Nel King’s Speech del 17 luglio 2024 erano stati annunciati 35 disegni di legge, 30 dei quali 

sono stati approvati, 4 rinviati alla sessione successiva e uno non è stato presentato. In tutta 

la sessione – durata quasi due anni – il Governo ha presentato 63 bills e di questi ne sono 

stati approvati 54. Tutti i Government bills non approvati saranno esaminati nella prossima 

sessione dal punto in cui erano rimasti, grazie alla carry-over motion. 

 

 

3. GOVERNO 

 

3.1.  I rapporti tra Regno Unito ed Unione europea  
 

Anche in questo quadrimestre è proseguito l’avvicinamento del Regno Unito all’Europa 

con il piano di reset del Governo attraverso cui il Primo Ministro vuole procedere verso un 
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progressivo allineamento all’Europa e alla sua normativa. I settori in cui si sta lavorando per 

l’integrazione del Regno Unito sono – tra gli altri – quello della cooperazione energetica, del 

commercio su alimenti e bevande, dei controlli alimentari, veterinari e fitosanitari.  

Starmer ha preannunciato che nel prossimo King’s Speech presenterà un disegno di legge 

per conferire un’ampia delega all’Esecutivo, consentendogli di intervenire, mediante i 

propri regolamenti, per favorire un allineamento dinamico alla normativa dell’Unione 

europea. Il progetto ha suscitato molte critiche dalle opposizioni perché ridurrebbe il 

controllo parlamentare, ma esso appare del tutto in linea con gli ampi poteri delegati 

all’Esecutivo nazionale e a quelli devoluti, assegnati dai Governo dei conservatori dopo la Brexit, 

poteri che hanno consentito ai Ministri di adattare le Retained Eu Laws – la normativa di 

derivazione europea recepita dalle leggi nazionali – alla nuova realtà normativa fuori dall’Unione 

europea. 

Il 4 marzo il Foreign Affairs Committee dei Comuni ha pubblicato un rapporto From a Common 

Understanding to Common Ground: Building a UK-EU Strategic Partnership fit for the future che ha 

analizzato lo stato del riavvicinamento tra il Regno Unito e l’Unione. 

A dieci anni dal referendum sull’uscita dall’Unione europea i sondaggi attestano che il 53% 

degli elettori vorrebbe rientrare in Europa. 

 
3.2. La Citizens’ Assembly People’s Panel for Digital ID 
 

Nel mese di gennaio il Governo Starmer ha proposto l’introduzione di un’identità digitale 

nazionale obbligatoria (digital ID) per accedere a servizi pubblici, al fine di modernizzare lo Stato 

e semplificare la burocrazia. Alcuni deputati laburisti hanno sollevato timori sulla privacy, sui rischi 

che tale strumento possa divenire una forma di controllo sui cittadini e sugli effetti discriminatori 

legati alla possibile esclusione di coloro che hanno difficoltà di accesso alla tecnologia. Di fronte 

alle polemiche il partito laburista ha dunque deciso di rallentare il progetto e ha preso del tempo.  

Il 10 marzo il Chief Secretary to the Prime Minister, Darren Jones ha annunciato l’avvio di una 

consultazione pubblica e l’istituzione della prima Citizens’ Assembly nazionale – la ‘People’s Panel 

for Digital ID’ – che si confronterà sul tema. La Commissione sarà composta da 100-120 persone 

selezionate attraverso sorteggio a cui sarà assegnato il compito di analizzare i dati presenti nella 

consultazione pubblica che si concluderà il 5 maggio.   

 

 

4. CAPO DELLO STATO 

 

4.1. Andrea Mountbatten Windsor  
 

Il 19 febbraio Andrea Mountbatten Windsor è stato arrestato dalla polizia britannica 

con l’accusa di abuso d’ufficio (misconduct in public office) per aver condiviso con Jeffrey 

Epstein informazioni e documenti governativi riservati tra il 2001 e il 2011, periodo in cui 

Andrea era inviato commerciale del Regno Unito. Il principe, che si è dichiarato innocente, 

https://committees.parliament.uk/publications/51939/documents/288246/default/
https://committees.parliament.uk/publications/51939/documents/288246/default/
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avrebbe dunque favorito gli investimenti del finanziere americano. Egli è rimasto in 

custodia per alcune ore e poi è stato rilasciato.  

Carlo III ha affermato di essere pronto a collaborare. Nella sua dichiarazione ha 

affermato: “I have learned with the deepest concern the news about Andrew Mountbatten-

Windsor and suspicion of misconduct in public office. What now follows is the full, fair 

and proper process by which this issue is investigated in the appropriate manner and by the 

appropriate authorities. In this, as I have said before, they have our full and wholehearted 

support and co-operation. Let me state clearly: the law must take its course. As this process 

continues, it would not be right for me to comment further on this matter. Meanwhile, my 

family and I will continue in our duty and service to you all”.  

L’arresto è sicuramente un evento con pochi precedenti nella storia del Regno e ha spinto 

ad interrogarsi sulla necessità di approvare una legge per escludere Andrea dalla successione 

al trono. Lo scorso mese di novembre il Sovrano aveva privato il fratello dei titoli reali, a 

seguito delle accuse e del suo coinvolgimento nello scandalo Epstein. Per modificare la 

successione al trono serve una legge approvata con il consenso di ciascuno dei 14 Stati del 

Commonwealth che ancora riconoscono il Re britannico come Capo dello Stato.  

 

4.2. Il viaggio di Stato di Carlo III negli Stati Uniti 
 

Tra il 27 e il 30 aprile il Re e la Regina si sono recati in visita di Stato negli Stati Uniti 

per celebrare i 250 anni dell’indipendenza americana. Il viaggio si è tenuto in un momento 

di particolare tensione tra il Regno Unito di Starmer e gli Stati Uniti di Trump in cui la special 

relationship tra i due Paesi risulta molto incrinata a seguito dei ripetuti rifiuti di Starmer di 

sostenere le scelte di Trump. Obiettivo del viaggio è stato allora anche quello di sfruttare il 

soft power del Sovrano per distendere i rapporti complicatisi negli ultimi mesi; i commentatori 

politici hanno considerato la visita una delle più importanti compiute dal Sovrano e 

pienamente riuscita.  

35 anni dopo la madre, Carlo ha tenuto un discorso al Congresso nel quale – con garbo 

e humor – ha messo in risalto il legame tra le due nazioni consolidatosi nei secoli. Egli ha 

fatto riferimento alle comuni tradizioni democratiche, giuridiche, sociali e valoriali ed ha 

inoltre ricordato come le radici del principio per cui “executive power is subject to checks 

and balances” si ritrova nella magna carta. Carlo ha voluto, infine, ricordare l’importanza e la 

centralità della Nato, il sostegno del Regno Unito agli Stati Uniti dopo l’11 settembre e ha 

esortato il Presidente Trump a continuare ad impegnarsi a favore di Kiev.  

 

 

5.  CORTI 

 

5.1. Dimissioni di Lord Reed 
 

Il 20 gennaio Lord Reed, che dal 2020 ricopre la funzione di Presidente della Corte 

Suprema, ha annunciato le proprie dimissioni che avranno effetto dal 10 gennaio 2027. Lo 
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scorso novembre anche Lord Richards aveva annunciato le proprie dimissioni a partire dal 

prossimo giugno.  

Si apre dunque la fase di selezione dei componenti della Corte Suprema, affidata a 

un’apposita Commissione di esperti, la Supreme Court Selection Commission, composta ai sensi 

del Constitutional Reform Act 2005 e del Crime and Courts Act 2013. I candidati devono essere 

giuristi di elevata esperienza, che abbiano esercitato alte funzioni giudiziarie oppure 

maturato almeno quindici anni di qualificata attività professionale come solicitors o barristers. 

L’ultima parola spetta comunque al Lord Chancellor, al quale la Commissione sottopone il 

nominativo del candidato selezionato. La scelta avviene principalmente sulla base del merito 

con una particolare attenzione all’esigenza di garantire una maggiore diversità all’interno del 

sistema giudiziario. 

In proposito si ricorda che, nel mese di marzo, la Corte ha pubblicato la propria Judicial 

Diversity and Inclusion Strategy – aggiornata rispetto alla versione del 2021 – per il quadriennio 

2026-2030. Nel documento essa ha voluto confermare l’impegno verso la promozione della 

diversità e dell’inclusione sia nell’ambiente di lavoro sia nelle professioni legali.  

 

5.2. R v ABJ; R v BDN, [2026] UKSC 8 
 

Il 26 febbraio la Corte Suprema del Regno Unito con il caso R v ABJ; R v BDN, [2026] 

UKSC 8 ha respinto all’unanimità i ricorsi di due imputati che avevano sostenuto 

l’incompatibilità della la Section 12 (1A) del Terrorism Act 2000 con la libertà di espressione 

garantita dall’articolo 10 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. La disposizione 

punisce chi esprime opinioni o convinzioni ritenute favorevoli alle “proscribed 

organisations”, nella consapevolezza che tali manifestazioni possano incoraggiare altri 

soggetti a sostenere organizzazioni di questo tipo.  

I due imputati avevano espresso opinioni favorevoli ad Hamas e sostenevano che la 

disposizione della legge violasse in modo sproporzionato la libertà di espressione tutelata 

dalla Convenzione. La Corte, invece, ha chiarito che la normativa si pone come obiettivo 

quello della legittima prevenzione del terrorismo e della radicalizzazione e che pertanto essa 

bilancia in modo proporzionato sicureza e libertà di espressione.  

Secondo la Corte suprema è necessario affidarsi alle scelte compiute dai Parlamenti e dai 

Governi democraticamente legittimati in merito al difficile compito di trovare un punto di 

equilibrio tra la tutela della libertà di espressione e le esigenze di sicurezza pubblica.  

 

 

6. AUTONOMIE 

 

6.1. Scozia 
 

Il 25 febbraio il Governo scozzese ha approvato il bilancio, l’ultimo prima delle elezioni 

del 7 maggio.  

 

https://www.supremecourt.uk/uploads/UKSC_and_JCPC_Judicial_Diversity_and_Inclusion_Strategy_2026_2030_1b21141c26.pdf
https://www.supremecourt.uk/uploads/UKSC_and_JCPC_Judicial_Diversity_and_Inclusion_Strategy_2026_2030_1b21141c26.pdf
https://www.doughtystreet.co.uk/sites/default/files/media/document/uksc_2025_0059_0079_judgment_b1b1beab96.pdf
https://www.doughtystreet.co.uk/sites/default/files/media/document/uksc_2025_0059_0079_judgment_b1b1beab96.pdf
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Il Parlamento scozzese non è riuscito invece ad approvare lo Scottish Parliament (Recall of 

Members) Bill  che era stato introdotto da Graham Simpson, deputato del Reform UK. 

L’obiettivo della legge era quello di introdurre un meccanismo che rendesse possibile 

chiedere il recall dei deputati in alcuni casi specifici. Si tratta di uno strumento che, come 

noto, è stato già introdotto nel 2015 per i parlamentari di Westminster ed anche per il 

Senedd del Galles ad aprile. La proposta di introdurre il recall si trova nei programmi 

elettorali presentati in vista delle elezioni del 7 maggio da parte dei Conservatori, Verdi, 

Laburisti, Liberal Democratici e Reform UK.  

Il partito indipendentista Alba, che era stato fondato da Alex Salmond, l’8 marzo ha 

comunicato che non avrebbe presentato candidati alle elezioni del 7 maggio. 

Il 12 aprile, nel corso di un confronto con gli altri leader di partito in vista delle elezioni 

di maggio, il First Minister John Swinney ha dichiarato che la Scozia potrebbe tenere un 

nuovo referendum per l’indipendenza nel 2028.  

I partiti politici scozzesi si sono confrontati durante la campagna elettorale su diversi 

temi, tra cui l’incremento dei poteri devoluti, la riforma del Parlamento, l’ampliamento della 

partecipazione democratica. A favore dell’indipendenza della Scozia sono schierati sia lo 

SNP che i Verdi, i quali ultimi vorrebbero pure l’abrogazione dell’Internal Market Act, 

maggiori poteri devoluti alla Nazione e un maggior ricorso alle Citizens’ Assemblies, già 

impiegate nel territorio scozzese. I liberal democratici hanno proposto la riforma del 

sistema elettorale con l’introduzione del Voto Singolo Trasferibile, adottato in Scozia per 

le elezioni locali, al posto dell’Additional Member System.  

Secondo i sondaggi, gli elettori scozzesi e gallesi sono particolarmente sensibili verso 

temi come l’economia, la sanità, i servizi sociali e l’immigrazione.  

Il 13 aprile Peter Murrell, ex marito di Nicola Sturgeon ed ex tesoriere del partito, è stato 

accusato di aver sottratto circa 459.000 sterline dai fondi dello SNP tra il 2010 e il 2023. 

L’indagine sui finanziamenti allo Scottish National Party destinati a sostenere una campagna 

per un secondo referendum sull’indipendenza scozzese era stata avviata già nel 2023 e aveva 

portato all’arresto (e all’immediato rilascio) di Murrell nel 2023 e alla sua incriminazione nel 

2024.  

L’accusa nei confronti di Murrell ha sollevato il dibattito sul ruolo costituzionale del Lord 

Advocate scozzese. Il Lord Advocate ricopre contemporaneamente la carica di procuratore 

generale del Paese e di consulente giuridico del Governo. L’attuale Lord Advocate Dorothy 

Bain non ha partecipato alla decisione di incriminare Murrell, ma a febbraio è stata accusata 

di aver informato il Primo Ministro John Swinney, condividendo con lui i dettagli delle 

accuse rivolte a Murrell. Pertanto i conservatori, i laburisti e i liberal democratici hanno 

proposto, nei loro programmi elettorali, di separare i due ruoli. Si tratta però di una riforma 

la cui competenza spetta a Westminster.  

 

 

 

 

file://///DSP-SRV-02/www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/s6-bills/scottish-parliament-recall-and-removal-of-members-bill/introduced/bill-as-introduced.pdf
file://///DSP-SRV-02/www.parliament.scot/-/media/files/legislation/bills/s6-bills/scottish-parliament-recall-and-removal-of-members-bill/introduced/bill-as-introduced.pdf
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6.2. Galles 

 
Il prossimo 7 maggio si svolgeranno le elezioni del Parlamento gallese, istituito nel 1999. 

Dopo 27 anni di devoluzione, colpiscono i risultati del sondaggio pubblicato a marzo dalla 

Cardiff University e da YouGov secondo cui ancora molti cittadini non conoscono le 

competenze del Parlamento gallese e la ripartizione con Westminster. Solo il 62% degli 

intervistati ha poi mostrato di conoscere la First minister, mentre solo il 47% il leader del 

Plaid Cymru Rhun ap Iorwerth. 

Il Senedd Cymru (Member Accountability and Elections) Act 2026 ha ricevuto l’assenso reale il 

27 aprile. La legge ha introdotto anche in Galles il meccanismo del recall. Si tratta di una 

proposta che era nata dall’inchiesta condotta nel 2024 dal Senedd Cymru Standards of Conduct 

Committee e che aveva portato, nel gennaio 2025, al rapporto Individual Member Accountability 

Recall. Il Comitato aveva raccomandato l’introduzione del sistema di recall, adeguato alla 

nuova legge elettorale introdotta per il Senedd, che sarà applicata la prima volta il 7 maggio. 

Il nuovo sistema elettorale proporzionale puro – a differenza di quanto avviene a 

Westminster – non prevede la possibilità di svolgere le elezioni suppletive. Il Governo 

gallese aveva accolto la proposta e ha presentato il bill a novembre scorso.  

La legge ha, inoltre, disciplinato il tema, particolarmente sentito nel dibattito a 

Westminster, del contrasto alla diffusione di false or misleading statements of fact in campagna 

elettorale. Si tratta di un provvedimento divisivo perché finisce per attribuire al Governo 

gallese un ampio potere che potrebbe limitare la libertà di espressione.  

Durante la campagna elettorale in vista delle elezioni del 7 maggio i partiti hanno 

presentato i loro programmi elettorali. Si tratta delle prime elezioni che vedranno 

un’Assemblea composta da 96 membri eletti con un sistema proporzionale puro con liste 

chiuse, con la formula d’Hondt. Solo il Playd Cymru è favorevole all’indipendenza, ma non 

la chiederà prima del 2031. Il partito conservatore è contrario sia all’indipendenza sia al 

conferimento di ulteriori poteri e vorrebbe tornare ad un’Assemblea di 60 membri. Il partito 

laburista vorrebbe invece attribuire maggiori poteri al Galles e rafforzare la devolution, 

soprattutto in materia di Justice and police. I liberal democratici si sono, invece, espressi a 

favore di uno Stato federale.  

 

6.3. Nord Irlanda 
 

Nel corso del quadrimestre preso in esame in questa sede, la coalizione che guida il Nord 

Irlanda ha mostrato diverse difficoltà ed è apparsa in stallo, con reciproche accuse  

scambiate tra i Ministri dei due schieramenti. Tali divisioni sono apparse particolarmente 

evidenti nel corso del dibattito sulla legge finanziaria e si riverberano soprattutto nella 

difficoltà da parte dell’Assemblea di Stormont di approvare leggi.  

Il Parlamento di Westminster a sua volta non è riuscito ad approvare, entro la prorogation 

del 29 aprile, The Northern Ireland Troubles Bill, il disegno di legge diretto ad abrogare il 

https://www.legislation.gov.uk/asc/2026/9/enacted/data.pdf
https://senedd.wales/media/qmbks1nv/cr-ld16929-e.pdf
https://senedd.wales/media/qmbks1nv/cr-ld16929-e.pdf
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controverso Legacy Act 2023 relativo alla gestione delle indagini sui Trubles. Il disegno di 

legge si è fermato alla seconda lettura ed è stato oggetto della carry over motion il 27 aprile. 


