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INTRODUZIONE 
 

 
l primo quadrimestre del 2026 si è aperto, negli Stati Uniti, sotto il segno di una 

rinnovata centralità della Presidenza nella conduzione della politica estera e militare. 

La seconda amministrazione Trump, già caratterizzata da una marcata interpretazione 

unitaria ed espansiva del potere Esecutivo, ha riportato al centro del dibattito costituzionale 

una questione antica e mai definitivamente risolta: chi detiene il potere effettivo di decidere 

l’uso della forza armata? La domanda, solo in apparenza teorica, ha assunto un rilievo 

immediato a seguito delle operazioni militari condotte dagli Stati Uniti nel contesto della 

crisi mediorientale e, in particolare, dell’attacco del 28 febbraio 2026 contro obiettivi 

iraniani, realizzato in coordinamento con Israele. L’episodio ha riattivato la tensione, 

strutturale nel costituzionalismo americano, tra il potere del Congresso di dichiarare guerra, 

previsto dall’Article I, Section 8, Clause 11 della Costituzione, e il ruolo del Presidente quale 

Commander in Chief ai sensi dell’Article II, Section 2.  

L’operazione militare statunitense, denominata Operation Epic Fury, ha avuto inizio il 28 

febbraio 2026 ed è stata condotta in parallelo con l’operazione israeliana Roaring Lion. Essa 

si è inserita in un quadro di forte deterioramento dei rapporti con Teheran ed è stata 

presentata dall’amministrazione come un’azione diretta a indebolire l’infrastruttura di 

sicurezza iraniana, a neutralizzare capacità militari considerate ostili e a impedire che la 

Repubblica islamica acquisisse o consolidasse strumenti di minaccia nucleare. Gli attacchi 

sono stati seguiti da contromisure iraniane contro obiettivi israeliani, statunitensi e di altri 

Paesi della regione. La gravità politica dell’episodio è stata ulteriormente accentuata 

dall’uccisione dell’Ayatollah Ali Khamenei e di altri vertici iraniani da parte delle forze 

israeliane e statunitensi, circostanza che ha trasformato l’operazione da intervento militare 

circoscritto in un evento di potenziale ridefinizione degli equilibri regionali, coinvolgendo 

anche i Paesi del Golfo. 

Sul piano interno, la risposta dell’Esecutivo è stata costruita secondo una grammatica 

costituzionale ormai consolidata nelle prassi presidenziali statunitensi. Il Presidente non ha 

negato la rilevanza della War Powers Resolution del 1973, ma ne ha offerto una lettura 

prevalentemente procedurale e successiva. Il 2 marzo, la Casa Bianca ha trasmesso al 

Presidente pro tempore del Senato, Charles Grassley, una comunicazione volta a informare 

il Congresso dell’azione militare intrapresa due giorni prima. Nella lettera, Trump ha 

richiamato la necessità di proteggere gli Stati Uniti e i loro alleati, di difendere il personale 

e le installazioni americane nella regione, di garantire la libertà di navigazione e di impedire 

all’Iran di rappresentare una minaccia per la sicurezza statunitense e internazionale. La 

formula impiegata appare particolarmente significativa poiché l’azione è stata ricondotta 

alla responsabilità costituzionale del Presidente quale Commander in Chief e Chief Executive, 

nonché alla sua autorità in materia di relazioni estere. Il Congresso è stato dunque informato 

in linea con quanto prescritto dalla War Powers Resolution, ma non è stato previamente 

I 
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investito del potere di autorizzare l’operazione. È precisamente in tale passaggio che si 

colloca il nucleo della controversia costituzionale.  

La War Powers Resolution, adottata nel 1973 dal Congresso superando il veto del Presidente 

Nixon, è nata come risposta istituzionale agli eccessi della guerra del Vietnam e alla 

progressiva marginalizzazione del Legislativo nelle decisioni relative all’impiego della forza. 

Essa impone al Presidente, “in every possible instance”, di consultare il Congresso prima 

di impiegare le forze armate in ostilità o in situazioni nelle quali le ostilità siano imminenti; 

richiede inoltre una comunicazione entro quarantotto ore dall’inizio delle operazioni, e 

prevede che, in assenza di autorizzazione congressuale, l’impiego delle truppe debba cessare 

entro sessanta giorni, salvo proroga limitata. Il suo obiettivo originario è stato quello di 

restaurare un equilibrio tra i due rami politici del governo, riportando il Congresso al centro 

della decisione sulla guerra. Tuttavia, la prassi successiva ha progressivamente trasformato 

la Resolution da strumento di controllo sostanziale in meccanismo di notifica ex post. 

L’azione contro l’Iran ha reso evidente questa trasformazione. Da un lato, 

l’amministrazione ha formalmente adempiuto all’obbligo di comunicazione, trasmettendo 

al Congresso il rapporto entro il termine di quarantotto ore. Dall’altro, la motivazione 

giuridica fornita non ha individuato un attacco specifico contro gli Stati Uniti idoneo a 

configurare quella situazione di emergenza nazionale che, secondo la stessa logica della War 

Powers Resolution, può giustificare un intervento presidenziale non previamente autorizzato. 

La giustificazione presidenziale si è fondata piuttosto su un insieme di elementi cumulativi: 

la lunga ostilità tra Washington e Teheran a partire dalla crisi degli ostaggi del 1979; la 

necessità di impedire all’Iran di acquisire un’arma nucleare; la protezione delle forze 

statunitensi nella regione; la difesa degli alleati, in particolare Israele; la tutela della libertà di 

commercio marittimo nello Stretto di Hormuz. Si tratta di argomenti politicamente 

rilevanti, ma costituzionalmente problematici, nella misura in cui tendono ad ampliare la 

nozione di autodifesa sino a ricomprendervi la prevenzione strategica, la deterrenza 

regionale e la salvaguardia di interessi generali di politica estera. 

La reazione congressuale è stata immediata, ma istituzionalmente inefficace. Alcuni 

membri del Congresso hanno denunciato la violazione dell’Article I, Section 8, Clause 11, 

sostenendo che l’attacco all’Iran non fosse stato autorizzato né da una dichiarazione di 

guerra né da una specifica autorizzazione all’uso della forza. Tra le voci critiche, il senatore 

Ed Markey ha qualificato l’attacco come illegale e incostituzionale, proprio perché 

compiuto senza approvazione congressuale e potenzialmente pericoloso per la sicurezza 

degli stessi cittadini americani. Di segno opposto è stata la reazione della leadership 

repubblicana alla Camera, con lo Speaker Mike Johnson che ha respinto le critiche come un 

indebito indebolimento della capacità del Presidente di agire in difesa degli interessi 

nazionali.  

La polarizzazione politica ha così replicato, sul piano contingente, una frattura 

costituzionale più profonda: quella tra una concezione congressuale e legalista del potere di 

guerra e una concezione presidenziale, funzionale ed emergenziale, della sicurezza 

nazionale. Il 4 marzo 2026, il Senato ha respinto, con 47 voti favorevoli e 53 contrari, una 
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risoluzione volta a imporre al Presidente l’obbligo di ottenere il consenso del Congresso 

per ulteriori azioni militari contro l’Iran. Il giorno successivo, una risoluzione analoga non 

ha superato il vaglio della Camera dei rappresentanti. Tali voti hanno rappresentato uno 

degli snodi più significativi del quadrimestre, non tanto perché abbiano risolto la questione, 

ma perché ne hanno confermato la natura strutturalmente irrisolta.  

Il Congresso ha mostrato di disporre, almeno formalmente, degli strumenti per 

contrastare l’espansione presidenziale; ma ha anche rivelato, ancora una volta, la difficoltà 

politica di usarli efficacemente in un contesto di polarizzazione partitica, pressione 

securitaria e disciplina di maggioranza. La possibilità di approvare una risoluzione restrittiva 

è rimasta, peraltro, subordinata all’eventualità di superare un prevedibile veto presidenziale, 

con la necessità di raggiungere la maggioranza qualificata dei due terzi in entrambe le 

Camere ai sensi dell’Article I, Section 7 della Costituzione. 

Il precedente del 2020 appare, da questo punto di vista, particolarmente istruttivo. Dopo 

l’uccisione del generale Qasem Soleimani, comandante della Quds Force dei Guardiani della 

rivoluzione iraniana, il Congresso ha approvato una risoluzione diretta a limitare la 

possibilità del Presidente Trump di intraprendere azioni militari contro l’Iran senza previo 

consenso congressuale. Il Presidente ha opposto il veto e il Senato non è riuscito a 

superarlo, fermandosi a un voto di 49 a 44. La vicenda del 2026 ha riprodotto la medesima 

dinamica in forma aggravata. Infatti, anche quando il Congresso manifesta dissenso, la 

combinazione tra potere di veto, divisione partitica e deferenza verso il Commander in Chief 

rende estremamente difficile trasformare tale dissenso in un vincolo giuridicamente 

efficace. 

La crisi iraniana non costituisce, peraltro, un episodio isolato nel primo quadrimestre del 

2026. Già nel mese di gennaio, il dibattito sui war powers era stato riacceso dall’operazione 

statunitense in Venezuela, culminata nella cattura del Presidente Nicolás Maduro e della 

moglie Cilia Flores a Caracas e nel loro trasferimento negli Stati Uniti per essere sottoposti 

a procedimento penale con accuse relative a narcoterrorismo, importazione di cocaina e 

traffico di armi. Anche in quel caso, l’amministrazione ha trasmesso una comunicazione al 

Congresso ai sensi della War Powers Resolution, mentre il Senato, il 14 gennaio 2026, ha 

mancato per un solo voto l’approvazione di una risoluzione volta a contrastare o limitare 

l’azione presidenziale. La sequenza Venezuela-Iran mostra dunque una linea di continuità 

nella prassi del secondo mandato presidenziale di Donald Trump, caratterizzato da uso 

assertivo della forza o di operazioni coercitive all’estero, giustificazione degli stessi 

attraverso i poteri dell’Article II, informazione successiva al Congresso e resistenza politica 

a ogni tentativo di vincolo preventivo. Questa evoluzione va collocata in una traiettoria 

storica più ampia. La Costituzione statunitense distribuisce le competenze in materia bellica 

secondo una logica di separazione e controllo reciproco. Al Congresso spettano il potere di 

dichiarare guerra, di sostenere e finanziare le forze armate, di regolare le forze terrestri e 

navali, di organizzare la milizia; al Presidente spetta il comando operativo delle forze armate. 

La distinzione tra decisione politica sulla guerra e conduzione militare delle ostilità è stata 

concepita dai costituenti come garanzia contro la concentrazione monarchica del potere 
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bellico. Tuttavia, fin dalle origini della Repubblica, i Presidenti hanno impiegato la forza in 

operazioni limitate senza una formale dichiarazione di guerra, mentre il Congresso ha 

spesso autorizzato o tollerato tali impieghi attraverso strumenti diversi dalla dichiarazione 

formale. 

La storia costituzionale americana offre esempi di entrambi i modelli. Thomas Jefferson, 

durante la prima guerra barbaresca, ha agito contro i pirati nordafricani, ma ha cercato e 

ottenuto un fondamento legislativo. Nel 1815, durante la seconda guerra barbaresca, le 

operazioni contro Algeri sono state condotte sulla base di poteri autorizzati dal Congresso. 

Nel 1812 il Congresso ha dichiarato formalmente guerra alla Gran Bretagna e nel 1846 ha 

fatto lo stesso nei confronti del Messico.  

Dopo la Seconda guerra mondiale, tuttavia, la dichiarazione formale di guerra è 

scomparsa dalla prassi. La guerra di Corea è stata qualificata dal Presidente Truman come 

“police action” sotto l’egida delle Nazioni Unite, senza una specifica dichiarazione o 

autorizzazione congressuale, benché il finanziamento delle operazioni da parte del 

Congresso sia stato invocato come forma di consenso implicito. La guerra del Vietnam, pur 

non dichiarata, è stata sostenuta inizialmente dalla Gulf of Tonkin Resolution del 1964, la cui 

ampiezza autorizzativa è divenuta poi uno degli argomenti principali per la reazione 

congressuale del 1973.  

Dopo l’adozione della War Powers Resolution, i Presidenti hanno continuato a interpretare 

in modo restrittivo i suoi vincoli o a contestarne la costituzionalità. Nel 1993, il Presidente 

Clinton ha ordinato la partecipazione delle forze statunitensi alle operazioni NATO in 

Bosnia, incluse azioni aeree, senza che ciò abbia condotto a un chiarimento definitivo dei 

limiti del potere presidenziale. Nel 2011, il Presidente Obama ha autorizzato operazioni 

militari in Libia, sostenendo, tra l’altro, che esse non implicavano di aprire ostilità nel senso 

rilevante rispetto alla War Powers Resolution, così da non richiedere una formale 

autorizzazione congressuale. Nel 2013, lo stesso Obama ha chiesto invece al Congresso 

l’autorizzazione a intervenire in Siria, ma il Congresso non ha agito. Nel 2018, Trump ha 

ordinato raid aerei in Siria; nel 2020 ha autorizzato l’attacco in Iraq che ha ucciso Soleimani, 

richiamando anche l’Authorization for Use of Military Force del 2002 e i propri poteri di 

Commander in Chief. Nel 2021, Biden ha fatto a sua volta riferimento all’AUMF del 2002 e 

all’Article II per azioni contro gruppi sostenuti dall’Iran in Iraq, Siria e Yemen. Nel giugno 

2025, infine, gli Stati Uniti hanno colpito strutture nucleari iraniane nel contesto del 

conflitto tra Iran e Israele, con successiva trasmissione di un rapporto al Congresso. 

La vicenda del 2026 appare dunque come il punto di condensazione di un lungo processo 

di adattamento costituzionale informale. La War Powers Resolution sopravvive come cornice 

procedurale, ma fatica a operare come limite materiale. Il Presidente, nel momento in cui 

informa il Congresso, consolida una pretesa di legittimità già esercitata; il Congresso, 

chiamato a reagire dopo l’avvio delle ostilità, si trova politicamente svantaggiato, poiché 

ogni tentativo di interruzione può essere presentato come indebolimento delle truppe, degli 

alleati o della sicurezza nazionale. Il risultato è una sorta di inversione della logica 

costituzionale originaria: non è più il Congresso ad autorizzare la guerra, ma il Congresso 
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che deve riuscire, dopo l’inizio delle operazioni, a costruire una maggioranza sufficiente per 

fermarla. 

Questa dinamica si intreccia con la più generale questione dei poteri della Presidenza in 

materia di affari esteri. La giurisprudenza della Corte Suprema ha tradizionalmente oscillato 

tra deferenza verso l’Esecutivo e riaffermazione dei limiti legislativi. In United States v. 

Curtiss-Wright Export Corp. del 1936, la Corte ha utilizzato una formula celebre, descrivendo 

il Presidente come “sole organ” della Nazione nelle relazioni estere. Tale linguaggio ha 

spesso alimentato letture espansive della competenza presidenziale in politica 

internazionale. Tuttavia, la portata di Curtiss-Wright è stata oggetto di ridimensionamento, 

soprattutto nella giurisprudenza più recente. In Zivotofsky v. Kerry, la Corte ha riconosciuto 

al Presidente un potere esclusivo in materia di riconoscimento degli Stati e dei governi 

stranieri, invalidando una disposizione legislativa che imponeva al Dipartimento di Stato di 

indicare Israele come luogo di nascita nei passaporti dei cittadini statunitensi nati a 

Gerusalemme, quando ciò risultasse contrario alla posizione ufficiale dell’Esecutivo sullo 

status della città. Ma la stessa decisione ha evitato di trasformare il potere di riconoscimento 

in una dottrina generale di supremazia presidenziale nelle relazioni estere. 

La decisione nel caso Zivotofsky è dunque rilevante non perché autorizzi il Presidente a 

prevalere sempre sul Congresso in politica estera, ma perché mostra la complessità della 

distribuzione costituzionale delle competenze internazionali. La Corte ha riconosciuto una 

sfera esclusiva dell’Esecutivo in un ambito circoscritto, quello del riconoscimento, ma ha al 

tempo stesso ricordato che il Congresso conserva ampi poteri legislativi in materia di affari 

esteri. Può regolare il commercio internazionale, imporre embarghi, finanziare o non 

finanziare ambasciate, dichiarare guerra, disciplinare le forze armate e approvare o negare 

autorizzazioni all’uso della forza. Ne deriva che l’esistenza di un forte ruolo presidenziale 

nella politica estera non implica automaticamente la marginalizzazione del Congresso nella 

decisione bellica. Al contrario, proprio il potere di dichiarare guerra resta uno dei punti nei 

quali la Costituzione attribuisce al Legislativo una funzione essenziale di controllo 

democratico. 

La giurisprudenza classica sui conflitti tra Presidente e Congresso suggerisce, inoltre, che 

la forza del potere Esecutivo dipende anche dal rapporto con la volontà legislativa. La 

concurring opinion del Justice Jackson in Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer rimane il 

paradigma interpretativo più influente: il potere presidenziale è massimo quando il 

Presidente agisce con autorizzazione del Congresso, si colloca in una “zone of twilight” 

quando il Congresso tace, ed è al suo minimo quando agisce in contrasto con la volontà 

legislativa espressa o implicita. Le operazioni contro l’Iran pongono esattamente questo 

problema: l’assenza di autorizzazione preventiva, unita al tentativo congressuale di 

approvare una risoluzione restrittiva, rende difficile qualificare l’azione come mero esercizio 

ordinario del comando militare. Tuttavia, il mancato successo delle risoluzioni del 4 e 5 

marzo impedisce anche di configurare una opposizione legislativa giuridicamente 

compiuta. Il Presidente agisce così in uno spazio ambiguo, nel quale il dissenso politico del 

Congresso non riesce a trasformarsi in limite normativo. 
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A complicare ulteriormente il quadro interviene INS v. Chadha del 1983. La decisione, 

pur non riguardando direttamente i war powers, ha inciso profondamente sulla capacità del 

Congresso di controllare l’Esecutivo attraverso risoluzioni non sottoposte al procedimento 

bicamerale e alla presentment clause. La Corte ha ritenuto incostituzionali i meccanismi di 

legislative veto che consentivano a una o entrambe le Camere di incidere sull’azione esecutiva 

senza presentare il provvedimento al Presidente. Applicata alla War Powers Resolution, questa 

impostazione ha indebolito la possibilità di terminare unilateralmente le ostilità mediante 

concurrent resolution, imponendo di fatto il ricorso a strumenti legislativi ordinari, soggetti al 

veto presidenziale. Ne consegue che il Congresso può teoricamente limitare il Presidente, 

ma deve farlo attraverso un procedimento che attribuisce al Presidente stesso un potere 

decisivo di resistenza. 

Non sorprende, dunque, che la Corte Suprema non abbia mai offerto una soluzione 

definitiva al conflitto tra Presidente e Congresso sull’uso della forza. Le controversie in 

materia di guerra sono spesso considerate politicamente sensibili, non giustiziabili o 

comunque inadatte a una decisione giudiziaria che entri nel merito della distribuzione dei 

poteri durante le ostilità. In questo vuoto giurisprudenziale, la prassi assume una funzione 

quasi costituzionale. Ogni nuovo intervento non autorizzato, ogni comunicazione ex post, 

ogni mancata reazione efficace del Congresso concorre a consolidare un modello nel quale 

la Presidenza decide e il Congresso reagisce, spesso troppo tardi e con strumenti 

insufficienti. Già nel 1975, Antonin Scalia, allora Assistant Attorney General presso l’Office of 

Legal Counsel, aveva interpretato la War Powers Resolution come espressione della lettura 

congressuale della Costituzione più che come soluzione definitiva del problema. La formula 

coglie ancora oggi la fragilità dell’istituto: la Resolution pretende di disciplinare un equilibrio 

che, in assenza di accordo politico e di enforcement giudiziario, resta esposto alla forza della 

prassi presidenziale. 

Il primo quadrimestre del 2026 conferma, pertanto, una tendenza di lungo periodo: 

l’espansione dei poteri presidenziali in materia di sicurezza nazionale non avviene soltanto 

attraverso affermazioni dottrinali astratte, ma mediante la ripetizione di atti concreti, 

giustificati di volta in volta dall’urgenza, dalla protezione delle truppe, dalla difesa degli 

alleati, dalla prevenzione di minacce future o dalla tutela degli interessi vitali degli Stati Uniti. 

Nel caso iraniano, tale tendenza assume una particolare intensità perché l’azione militare 

non appare limitata a una risposta difensiva immediata, ma si inserisce in una strategia di 

ridefinizione coercitiva dell’ordine regionale. La retorica dell’amministrazione, compresa 

quella particolarmente aggressiva espressa dal Segretario alla Guerra Pete Hegseth, ha 

accentuato la percezione di un Esecutivo disposto a rivendicare apertamente la centralità 

della forza militare come strumento ordinario di politica estera. 

La crisi mediorientale ha quindi offerto una lente privilegiata per osservare la 

trasformazione del sistema costituzionale statunitense. La questione non riguarda soltanto 

l’Iran, né soltanto Trump. Essa investe il rapporto tra legalità costituzionale e prassi politica, 

tra deliberazione democratica e decisione emergenziale, tra separazione dei poteri e 

presidenzialismo di sicurezza. La War Powers Resolution, concepita per impedire che il 
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Presidente potesse trascinare unilateralmente il Paese in conflitti armati, appare oggi sospesa 

tra persistenza formale e declino funzionale. Essa continua a produrre comunicazioni, 

rapporti, dibattiti e risoluzioni, ma non sempre riesce a impedire l’effetto che avrebbe 

dovuto prevenire, cioè l’avvio di ostilità senza previo consenso del Congresso. 

In tale prospettiva, il quadrimestre gennaio-aprile 2026 non registra semplicemente un 

nuovo episodio di conflitto tra Presidente e Congresso. Esso segnala una fase ulteriore nella 

normalizzazione della guerra presidenziale. Il Congresso conserva sulla carta strumenti 

costituzionali rilevanti: può dichiarare guerra, negare fondi, approvare o revocare 

autorizzazioni, condizionare l’azione esecutiva. Ma la combinazione tra deferenza 

istituzionale, polarizzazione partitica, potere di veto e difficoltà di ottenere maggioranze 

qualificate riduce la capacità effettiva di esercitare tali prerogative. La Presidenza, al 

contrario, beneficia della rapidità decisionale, del controllo dell’informazione strategica e 

della forza simbolica del Commander in Chief in tempo di crisi. 

Gli eventi relativi all’Iran e al Venezuela mostrano, infine, che il problema dei war powers 

è inseparabile dalla più ampia architettura dei foreign affairs powers. Se la Corte ha riconosciuto 

al Presidente funzioni esclusive in settori specifici, come il riconoscimento diplomatico, ciò 

non autorizza una lettura monistica della politica estera come dominio presidenziale 

sottratto al controllo legislativo. La Costituzione statunitense resta fondata su una 

distribuzione plurale delle competenze internazionali. È proprio la guerra, tuttavia, il luogo 

in cui tale pluralismo istituzionale appare oggi più fragile. In assenza di un intervento 

chiarificatore della Corte Suprema o di una rinnovata capacità del Congresso di far valere 

le proprie prerogative, la War Powers Resolution rischia di operare sempre più come rituale di 

notifica, anziché come limite costituzionale effettivo. 

Il periodo gennaio-aprile 2026 restituisce un quadro di profonda tensione. La guerra in 

Medio Oriente ha reso visibile la distanza tra la grammatica originaria della Costituzione, 

che affida al Congresso la decisione sulla guerra, e la prassi contemporanea, nella quale il 

Presidente agisce sulla base di una combinazione di poteri di comando, sicurezza nazionale 

e politica estera. La mancata approvazione delle risoluzioni congressuali del 4 e 5 marzo 

non chiude il conflitto, ma ne certifica la difficoltà. 

La domanda che resta aperta è se il sistema costituzionale americano disponga ancora di 

strumenti idonei a ricondurre la decisione bellica entro un circuito di responsabilità 

democratica, o se la War Powers Resolution sia ormai destinata a sopravvivere come memoria 

normativa di un equilibrio che la prassi presidenziale ha progressivamente svuotato. 
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SEZIONI 
 

 

1. PARTITI ED ELEZIONI 

 

1.1. La guerra con l’Iran e le fratture del movimento MAGA  

 

A poche settimane dall’avvio dell’intervento militare statunitense contro l’Iran, una delle 

questioni politiche più rilevanti emerse nel dibattito pubblico americano riguarda la tenuta 

della coalizione politica costruita attorno al Presidente Donald Trump. Il conflitto, iniziato 

in febbraio dopo una serie di operazioni militari statunitensi e israeliane contro obiettivi 

iraniani, rappresenta infatti una significativa deviazione rispetto alla retorica anti-

interventista che aveva caratterizzato sia la campagna presidenziale del 2016 sia quella del 

2024, fondate sulla promessa di evitare nuove forever wars e di concentrare le risorse nazionali 

sulle priorità interne. Tra le voci critiche figurano l’ex stratega presidenziale Steve Bannon, 

che ha sostenuto la necessità di concentrare l’attenzione sulle questioni interne piuttosto 

che sulle crisi mediorientali; la commentatrice conservatrice Laura Loomer, secondo la 

quale il cessate il fuoco avrebbe contribuito a rafforzare la legittimità internazionale del 

regime iraniano; e la giornalista Megyn Kelly, che ha criticato apertamente la gestione 

comunicativa della crisi da parte del Presidente. Dal punto di vista politico, tali reazioni 

sono particolarmente significative poiché provengono da settori che hanno costituito per 

oltre un decennio il nucleo più fedele del movimento MAGA.  

La capacità di Trump di mantenere il sostegno di questa base elettorale aveva infatti 

consentito al Presidente di sopravvivere politicamente a due procedure di impeachment, alle 

conseguenze dell’assalto al Campidoglio del 6 gennaio 2021 e, successivamente, di ottenere 

il ritorno alla Casa Bianca nelle elezioni del 2024. La gestione della fase negoziale del 

conflitto è stata affidata principalmente al Vicepresidente JD Vance, incaricato di guidare 

la delegazione americana nei colloqui con i rappresentanti iraniani previsti in Pakistan. Tale 

scelta presenta una forte valenza politica, poiché Vance era stato uno degli esponenti più 

scettici rispetto all’opportunità di avviare una nuova guerra in Medio Oriente. Il successo o 

il fallimento delle trattative potrebbero pertanto influenzare non soltanto la posizione 

internazionale degli Stati Uniti, ma anche il futuro equilibrio interno del Partito 

Repubblicano. La crisi iraniana rappresenta dunque uno dei più significativi test politici 

della seconda amministrazione Trump. Pur essendo ancora prematuro parlare di una vera 

e propria frattura del movimento MAGA, il conflitto ha messo in evidenza tensioni 

ideologiche profonde tra la tradizionale promessa trumpiana di non coinvolgere gli Stati 

Uniti in nuove guerre e le esigenze strategiche che hanno portato all’intervento contro 

l’Iran.  
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1.2. L’avvio delle primarie del 2026 e la selezione delle candidature nelle elezioni 

di medio termine 

 

Il 3 marzo, con le consultazioni in Texas, North Carolina e Arkansas, si è aperta la 

stagione delle primarie statali per le elezioni di medio termine del 3 novembre, destinate a 

rinnovare l’intera Camera dei Rappresentanti e una parte del Senato federale. Il calendario 

elettorale texano prevedeva, in caso di mancato superamento della soglia maggioritaria, un 

ballottaggio il 26 maggio, secondo il calendario ufficiale del Secretary of State del Texas.  

Il caso politicamente più rilevante è stato quello del Texas, dove la competizione per il 

Senato ha assunto il valore di un laboratorio nazionale. Nel campo democratico, la vittoria 

di James Talarico su Jasmine Crockett ha segnalato la scelta di un profilo meno apertamente 

conflittuale e più orientato alla ricomposizione dell’elettorato moderato e religioso, in uno 

Stato nel quale i democratici non conquistano una carica statale dal 1994. La candidatura di 

Talarico indica quindi il tentativo del Partito Democratico di trasformare il Texas da 

obiettivo simbolico a possibile terreno competitivo, in un ciclo elettorale nel quale la 

riconquista del Senato richiede necessariamente vittorie in Stati tradizionalmente 

repubblicani. Sul versante repubblicano, la primaria texana ha invece confermato la frattura 

tra establishment senatoriale e destra trumpiana.  

Il senatore uscente John Cornyn e il Procuratore generale statale Ken Paxton sono 

risultati i due candidati più votati e sono avanzati al ballottaggio del 26 maggio 2026. La 

competizione, fortemente personalizzata e segnata da accuse reciproche, ha mostrato come 

le primarie repubblicane siano divenute sempre più spesso il luogo di verifica della fedeltà 

al trumpismo, anche a costo di indebolire la competitività del partito nelle elezioni generali.  

Anche la North Carolina ha offerto indicazioni significative. L’ex Governatore 

democratico Roy Cooper e l’ex Presidente del Republican National Committee Michael Whatley 

si sono imposti come candidati principali per un seggio senatoriale aperto, in una 

competizione destinata a essere centrale per il controllo del Senato. La candidatura di 

Whatley, sostenuta da Trump ma giudicata non pienamente rappresentativa dell’elettorato 

MAGA da alcune componenti della destra, segnala la difficoltà del Partito Repubblicano 

nel conciliare disciplina organizzativa, lealtà presidenziale e mobilitazione della base.  

Nel complesso, le primarie hanno inaugurato il ciclo elettorale di medio termine come 

un vero banco di prova costituzionale e politico del secondo mandato Trump. Esse non si 

limitano alla selezione dei candidati, ma misurano la trasformazione dei partiti, il peso del 

Presidente uscente sulla coalizione repubblicana e la capacità democratica di costruire 

candidature competitive in Stati difficili. In questa prospettiva, il voto primario appare 

sempre più come una fase sostanziale del processo rappresentativo, nella quale si 

definiscono non soltanto le candidature, ma anche le strategie istituzionali e ideologiche che 

orienteranno il Congresso nel biennio finale della presidenza. 

 

 

 

https://www.sos.state.tx.us/elections/laws/advisory2025-17-mar-3-2026-primary-elec-law-cal-and-may-26-2026-primary-runoff-elec-law-cal.shtml?utm_source=chatgpt.com
https://ballotpedia.org/United_States_Senate_election_in_Texas%2C_2026_%28May_26_Republican_primary_runoff%29?utm_source=chatgpt.com
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1.3. Donald Trump e Zohran Mamdani tra cooperazione istituzionale, 

federalismo urbano e nuove geometrie del conflitto politico americano  

 

Il progressivo consolidamento di un rapporto di collaborazione tra il Presidente Donald 

Trump e il Sindaco di New York Zohran Mamdani suscita rilevante interesse per i suoi 

tratti inediti. La relazione appare particolarmente significativa non soltanto per la distanza 

ideologica che separa i due protagonisti, ma anche perché offre un’interessante chiave di 

lettura dell’evoluzione dei rapporti tra amministrazione federale e governi locali 

nell’America contemporanea.  

Durante la campagna per le elezioni municipali di New York, Trump aveva 

ripetutamente definito Mamdani un “comunista”, utilizzando una retorica fortemente 

polemica nei confronti del candidato democratico. Tuttavia, una volta insediatosi alla guida 

della città, il nuovo sindaco ha adottato una strategia significativamente diversa rispetto a 

quella perseguita da numerosi amministratori democratici durante il primo e il secondo 

mandato trumpiano. Piuttosto che accentuare il conflitto istituzionale con Washington, 

Mamdani ha scelto di valorizzare le aree di possibile cooperazione con la Casa Bianca, 

concentrandosi soprattutto sulle politiche abitative e sugli investimenti infrastrutturali. Il 

primo incontro ufficiale tra i due leader si è svolto poco dopo l’elezione di Mamdani. 

Secondo le ricostruzioni successivamente diffuse dalla stampa americana, il colloquio si 

sarebbe concluso con una convergenza su un obiettivo comune: promuovere nuovi progetti 

edilizi e accelerare la costruzione di abitazioni nella città di New York. In quella occasione 

Trump avrebbe espresso particolare interesse per i programmi di sviluppo immobiliare 

proposti dal nuovo sindaco, richiamando la propria esperienza imprenditoriale nel settore 

delle costruzioni e dello sviluppo urbano.  

Per rafforzare la propria proposta, Mamdani ha adottato una strategia comunicativa 

particolarmente sofisticata. Durante il colloquio ha mostrato a Trump una storica prima 

pagina del New York Daily News del 30 ottobre 1975, celebre per il titolo rivolto al Presidente 

Gerald Ford – “Ford to City: Drop Dead” – dopo il rifiuto dell’amministrazione federale di 

intervenire nella crisi finanziaria della città. Accanto all’originale, il sindaco aveva 

predisposto una versione modificata con il volto di Trump e il titolo “Trump to City: Let’s 

Build”, nel tentativo di presentare il Presidente come il leader che avrebbe potuto invertire 

una lunga tradizione di disinteresse federale verso i problemi strutturali di New York. 

Secondo i collaboratori del sindaco, la proposta comprendeva un progetto immediatamente 

realizzabile da circa 12.000 nuove unità abitative, finanziato attraverso una combinazione 

di fondi federali, investimenti privati e incentivi urbanistici. L’iniziativa sembra aver 

incontrato una certa apertura da parte del Presidente, che avrebbe accolto favorevolmente 

l’idea di associare il proprio nome a un vasto programma di trasformazione urbana della 

città che rappresenta storicamente il centro della sua attività imprenditoriale.  

L’incontro ha prodotto anche risultati immediati su un secondo dossier particolarmente 

delicato. Mamdani ha infatti sollevato il caso di Elmina Aghayeva, studentessa della 

Columbia University e cittadina azera, detenuta dagli agenti dell’immigrazione dopo un 
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controverso intervento all’interno di una residenza universitaria. Il sindaco ha consegnato 

a Trump e alla Chief of Staff Susie Wiles un elenco di studenti coinvolti in procedimenti 

migratori che riteneva meritevoli di riesame. Poche ore dopo l’incontro, il Presidente 

avrebbe personalmente informato Mamdani dell’avvenuto rilascio della studentessa, 

episodio che ha suscitato notevole attenzione negli ambienti politici e accademici. Dal 

punto di vista costituzionale, la vicenda è particolarmente interessante perché evidenzia una 

forma di federalismo cooperativo che si discosta dalle logiche conflittuali prevalenti negli 

ultimi anni. Mentre numerosi governatori e sindaci democratici hanno spesso scelto la 

strada dello scontro giudiziario con la Casa Bianca, Mamdani sembra aver privilegiato una 

strategia di interlocuzione diretta con il Presidente, cercando di ottenere risultati concreti 

per la propria amministrazione senza rinunciare alle proprie posizioni politiche. 

La dottrina americana ha spesso sottolineato come il sistema federale statunitense 

favorisca forme di negoziazione informale tra amministrazioni di diverso orientamento 

politico. Studiosi come Jessica Bulman-Pozen e Heather Gerken hanno evidenziato come 

il federalismo contemporaneo sia sempre meno caratterizzato da una rigida separazione tra 

livelli di governo e sempre più fondato su dinamiche di interdipendenza e contrattazione. 

Il rapporto tra Trump e Mamdani sembra offrire un esempio particolarmente significativo 

di tale fenomeno. Sul piano politico, la vicenda rivela inoltre un tratto peculiare della 

seconda amministrazione Trump. Pur continuando a utilizzare una retorica fortemente 

polarizzante, il Presidente ha mostrato in più occasioni una notevole flessibilità pragmatica 

nei rapporti con amministratori democratici disposti a collaborare su specifici obiettivi di 

governo. Tale approccio risulta coerente con una concezione della leadership più orientata 

alla negoziazione personale e alla costruzione di accordi ad hoc che non all’applicazione 

rigorosa di una piattaforma ideologica coerente. 

 

1.4. JD Vance, la guerra con l’Iran e la successione politica nel Partito 

Repubblicano: diplomazia, leadership e tensioni interne 

all’amministrazione Trump  

 

Tra la fine di marzo e la metà di aprile, il Vicepresidente JD Vance è emerso come una 

delle figure centrali della politica estera dell’amministrazione Trump, assumendo un ruolo 

di primo piano nei tentativi diplomatici volti a negoziare una cessazione delle ostilità tra 

Stati Uniti e Iran. Parallelamente, la crescente esposizione pubblica del Vicepresidente ha 

alimentato speculazioni sulle future dinamiche di successione all’interno del Partito 

Repubblicano e sul suo possibile confronto con il Segretario di Stato Marco Rubio in vista 

delle elezioni presidenziali del 2028.  

L’affidamento a Vance di un ruolo negoziale appare particolarmente significativo alla 

luce delle sue precedenti posizioni. Prima dell’inizio delle ostilità, il Vicepresidente era infatti 

noto per il proprio scetticismo nei confronti di nuovi interventi militari americani all’estero, 

coerentemente con la tradizione isolazionista e anti-interventista di una parte consistente 

dell’elettorato MAGA.  
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Il primo importante banco di prova diplomatico si è verificato tra il 9 e il 10 aprile, 

quando Vance si è recato a Budapest per una serie di incontri politici e diplomatici, 

accompagnati da un esplicito sostegno al Primo Ministro ungherese Viktor Orbán durante 

la campagna elettorale. Parallelamente, il Vicepresidente ha lavorato intensamente a una 

proposta di cessate il fuoco temporaneo con l’Iran, riuscendo a favorire un accordo di 

tregua della durata di due settimane. Successivamente, dall’11 al 13 aprile, Vance ha guidato 

una missione diplomatica ad Islamabad, dove ha incontrato il Primo Ministro pakistano 

Shehbaz Sharif nel tentativo di promuovere ulteriori negoziati tra le parti coinvolte nel 

conflitto. Sebbene il viaggio non abbia prodotto un accordo definitivo di pace, il 

Vicepresidente è stato indicato dalla Casa Bianca come il principale referente 

dell’amministrazione per la prosecuzione dei colloqui, con la possibilità di un suo ritorno 

in Pakistan qualora emergessero prospettive concrete di intesa. 

La crescente visibilità di Vance ha coinciso con un periodo di difficoltà politica per 

l’amministrazione. Il conflitto con l’Iran, l’aumento dei prezzi dell’energia e il 

deterioramento degli indici di gradimento del Presidente hanno reso particolarmente 

urgente il raggiungimento di una soluzione diplomatica. In questo contesto, il 

Vicepresidente è stato chiamato anche a gestire questioni politicamente sensibili, tra cui le 

critiche rivolte dal Papa Leone XIV alla guerra e alla politica migratoria 

dell’amministrazione americana.  

Dal punto di vista istituzionale, l’episodio evidenzia il progressivo ampliamento del ruolo 

del Vicepresidente nella seconda amministrazione Trump. Tradizionalmente figura di 

supporto all’azione presidenziale, Vance si è trasformato in un attore diplomatico di primo 

piano, assumendo responsabilità dirette nella gestione di una delle più gravi crisi 

internazionali del mandato. Al tempo stesso, la sua esposizione pubblica ha inevitabilmente 

alimentato confronti con il Segretario di Stato Marco Rubio, anch’egli considerato un 

potenziale candidato repubblicano alla successione di Trump nel 2028. 

 

 

2. CONGRESSO 

 

2.1. Il Congresso, la chiusura del Department of Homeland Security e il ritorno 

della legislazione di bilancio straordinaria  

 

Tra i principali sviluppi istituzionali del mese di aprile si colloca la crisi determinata dalla 

prolungata chiusura parziale del Department of Homeland Security (DHS), che ha riaperto il 

dibattito costituzionale sui rapporti tra Presidenza e Congresso in materia di bilancio, 

immigrazione e sicurezza nazionale. Alla fine di aprile, gli Stati Uniti si trovavano infatti ad 

affrontare il più lungo partial government shutdown mai registrato riguardante il DHS, 

conseguenza dell’incapacità del Congresso di approvare nuovi stanziamenti per l’agenzia 

federale responsabile del controllo delle frontiere, dell’immigrazione e della sicurezza 

interna. La crisi si è aggravata nel corso della seconda metà del mese, dopo che il Presidente 
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ha richiesto nuovi finanziamenti destinati sia all’ Immigration and Customs Enforcement (ICE) 

sia alle politiche di rafforzamento della sicurezza di frontiera. Le divergenze non hanno 

però riguardato soltanto il tradizionale confronto tra Repubblicani e Democratici. Per la 

prima volta dall’inizio del secondo mandato Trump, il conflitto ha investito direttamente i 

rapporti tra la leadership repubblicana della Camera e quella del Senato. 

Il 29 aprile, il Presidente della Camera Mike Johnson e il leader della maggioranza al 

Senato John Thune hanno diffuso una dichiarazione congiunta nella quale proponevano 

una strategia articolata in due fasi: una riapertura parziale e immediata del DHS attraverso 

un provvedimento temporaneo e, successivamente, l’approvazione di un secondo grande 

provvedimento di riconciliazione di bilancio (Reconciliation 2.0) destinato a finanziare le 

priorità presidenziali in materia di immigrazione e sicurezza delle frontiere. La proposta è 

stata elaborata dopo una settimana di profonde divisioni all’interno del Partito 

Repubblicano. In particolare, numerosi deputati conservatori avevano criticato la 

disponibilità del Senato ad approvare una riapertura del DHS senza contestualmente 

garantire ulteriori fondi per le operazioni di contrasto all’immigrazione irregolare. La 

soluzione individuata dai leader repubblicani consisteva dunque nel ricorso alla procedura 

della budget reconciliation, lo strumento parlamentare che consente al Senato di approvare 

determinate misure fiscali e di spesa con la sola maggioranza semplice, evitando 

l’ostruzionismo (filibuster) e rendendo superfluo il sostegno democratico.  

La procedura di reconciliation, introdotta con il Congressional Budget Act del 1974, era stata 

concepita come uno strumento tecnico destinato all’attuazione delle risoluzioni di bilancio. 

Nel corso degli ultimi decenni, tuttavia, essa si è progressivamente trasformata in uno dei 

principali strumenti di governo delle maggioranze congressuali, consentendo 

l’approvazione di riforme di ampia portata senza la necessità di costruire coalizioni 

bipartisan. La stessa riforma fiscale denominata One Big Beautiful Bill, approvata nel 2025, 

era stata adottata attraverso tale procedura.  

L’aspetto più significativo della crisi riguarda tuttavia l’estensione delle finalità perseguite 

attraverso il nuovo provvedimento di riconciliazione. Oltre ai finanziamenti per ICE e 

Border Patrol, diversi esponenti repubblicani hanno apertamente prospettato l’utilizzo dello 

stesso strumento per finanziare le operazioni militari contro l’Iran, aggirando così le 

difficoltà che l’amministrazione stava incontrando nel reperire sostegno bipartisan per un 

apposito stanziamento di guerra. Tale ipotesi ha suscitato interrogativi significativi nella 

dottrina costituzionalistica, poiché finirebbe per utilizzare uno strumento originariamente 

concepito per finalità di bilancio come veicolo per decisioni di politica estera e di sicurezza 

nazionale. Sul piano politico, la crisi ha inoltre evidenziato la crescente difficoltà della 

leadership repubblicana nel mantenere unita una maggioranza estremamente ristretta. Alla 

Camera, Johnson disponeva di un margine minimo di voti e doveva contemporaneamente 

soddisfare le richieste degli esponenti più conservatori, favorevoli a consistenti riduzioni 

della spesa pubblica, e quelle dei parlamentari maggiormente allineati alle priorità 

dell’amministrazione Trump. Alcuni gruppi repubblicani hanno infatti subordinato il 

proprio sostegno alla futura legislazione all’inclusione di misure di riduzione del debito 

federale e di ulteriori restrizioni in materia elettorale e migratoria. 

 

https://budget.house.gov/press-release/reconciliation-20-the-path-to-lower-health-care-costs
https://www.congress.gov/bill/93rd-congress/house-bill/7130
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/1/text


15 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

2.2. Le deposizioni dei Clinton nell’indagine Epstein e i poteri investigativi del 

Congresso 

 

Il 3 febbraio, il Presidente della House Oversight Committee, James Comer, ha annunciato 

che Hillary Clinton e l’ex Presidente Bill Clinton avevano accettato di comparire per 

deposizioni trascritte e filmate nell’ambito dell’indagine congressuale sul caso Epstein. Le 

deposizioni si sono poi svolte il 26 febbraio per Hillary Clinton e il 27 febbraio per Bill 

Clinton; i video sono stati diffusi ufficialmente dal Comitato il 2 marzo.  

La vicenda assume rilievo costituzionale perché conferma l’ampiezza dei poteri 

investigativi del Congresso, anche nei confronti di ex titolari di alte cariche federali. Al 

tempo stesso, il carattere fortemente politicizzato dell’inchiesta ripropone il problema del 

confine tra funzione conoscitiva parlamentare, accountability istituzionale e uso dello 

strumento investigativo come arma di conflitto politico.  

Alcune settimane dopo, con l’emissione di una subpoena nei confronti dell’Attorney General 

Pam Bondi, il Congresso statunitense ha aperto un nuovo fronte di tensione istituzionale 

tra potere legislativo ed Esecutivo attorno alla gestione della documentazione relativa 

all’inchiesta su Jeffrey Epstein. L’iniziativa è stata promossa il 18 marzo dal Presidente della 

House Committee on Government Oversight and Reform. L’oggetto formale dell’indagine riguarda 

le modalità con cui il Department of Justice (DOJ), sotto la direzione dell’Attorney General 

Bondi, avrebbe dato attuazione agli obblighi di pubblicazione previsti dall’Epstein Files 

Transparency Act, approvato nel novembre 2025. La legge impone al Dipartimento di 

Giustizia la pubblicazione, in formato accessibile e consultabile, di tutti i documenti non 

classificati relativi alle indagini e ai procedimenti concernenti Jeffrey Epstein presenti negli 

archivi federali. L’intervento legislativo era stato presentato come misura di rafforzamento 

della trasparenza pubblica e come risposta alle persistenti richieste di accesso alla 

documentazione relative a uno dei casi giudiziari più controversi e simbolicamente rilevanti 

degli ultimi decenni. 

Secondo le contestazioni formulate dal Congresso, il Dipartimento avrebbe tuttavia 

limitato in misura significativa l’effettiva divulgazione del materiale documentale. Già nel 

corso di una precedente audizione dinanzi alla House Judiciary Committee dell’11 febbraio, 

erano emerse accuse secondo cui il DOJ avrebbe trattenuto circa tre milioni di documenti 

collegati al procedimento Epstein nonostante l’annunciata pubblicazione dei cosiddetti 

Epstein files. Ulteriori criticità sarebbero inoltre emerse nella fase di trattamento dei 

documenti resi pubblici: secondo le accuse parlamentari, errori nei processi di oscuramento 

(redaction) avrebbero potenzialmente consentito l’identificazione di alcune vittime coinvolte 

nelle indagini.  

Nel testo della subpoena, il Congresso richiama direttamente la posizione costituzionale 

dell’Attorney General quale soggetto responsabile del coordinamento dell’attività 

amministrativa del Dipartimento e, conseguentemente, dell’intero processo di raccolta, 

revisione e pubblicazione della documentazione. L’atto parlamentare sottolinea altresì che 

gli esiti dell’indagine potrebbero orientare futuri interventi legislativi finalizzati sia al 

https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/4405
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/4405
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rafforzamento degli strumenti federali di contrasto al traffico sessuale sia alla revisione della 

disciplina degli accordi di non perseguibilità (non-prosecution agreements) e degli accordi 

processuali (plea agreements) nei procedimenti relativi ai reati sessuali. Pam Bondi è stata 

convocata per una deposizione dinanzi alla commissione il 14 aprile. 

 

2.3. Etica parlamentare, dimissioni e disciplina interna della Camera: i casi 

Swalwell e Gonzales 

 

Il 14 aprile la Camera dei Rappresentanti è stata investita da una duplice crisi etico-

istituzionale, con le dimissioni, nello stesso giorno, del deputato democratico della 

California Eric Swalwell e del deputato repubblicano del Texas Tony Gonzales. Entrambi 

i parlamentari hanno lasciato il mandato mentre erano ormai imminenti iniziative volte ad 

attivare formalmente il potere disciplinare della Camera, fino alla possibile espulsione.  

Il caso Swalwell si è sviluppato dopo la diffusione, nell’aprile, di nuove accuse di violenza 

sessuale e condotte sessualmente inappropriate, riferite anche a fatti risalenti al 2018. Il 13 

aprile il deputato aveva annunciato l’intenzione di dimettersi, dopo che la House Ethics 

Committee aveva aperto un’indagine nei suoi confronti e mentre cresceva la pressione politica 

anche all’interno del Partito Democratico. Swalwell ha contestato le accuse più gravi, ma ha 

riconosciuto l’impossibilità di continuare a svolgere il mandato in un contesto ormai 

dominato dal procedimento etico e dalla prospettiva di un voto di espulsione.  

La vicenda Gonzales ha seguito una traiettoria distinta ma convergente. Il deputato 

texano era già in difficoltà dopo la primaria repubblicana del 3 marzo, nella quale il suo 

sfidante Brandon Herrera era arrivato primo senza tuttavia superare la soglia necessaria per 

evitare il ballottaggio. Il 4 marzo, Gonzales aveva ammesso una relazione extraconiugale 

con Regina Santos-Aviles, ex collaboratrice del suo ufficio di Uvalde, morta per suicidio nel 

2025. Il 13 aprile, di fronte alla prospettiva di un’iniziativa di espulsione e a un’indagine 

etica ormai politicamente insostenibile, ha annunciato che avrebbe formalizzato le proprie 

dimissioni al ritorno della Camera, il giorno successivo.  

I due episodi richiamano l’art. I, sez. 5, della Costituzione federale, che attribuisce a 

ciascuna Camera il potere di disciplinare i propri membri e, con il voto favorevole dei due 

terzi, di procedere all’espulsione. Tale potere, tradizionalmente esercitato con prudenza per 

il suo impatto sulla rappresentanza democratica, assume nel contesto contemporaneo una 

funzione non soltanto sanzionatoria, ma anche reputazionale: esso serve a preservare la 

legittimazione dell’istituzione parlamentare in presenza di condotte che, pur non ancora 

accertate in sede giudiziaria, appaiono incompatibili con gli standard minimi dell’etica 

pubblica. La contemporaneità delle dimissioni, una democratica e una repubblicana, ha 

inoltre prodotto un raro momento di convergenza bipartisan. I vertici di entrambe le parti 

hanno ritenuto preferibile evitare che la Camera fosse costretta a procedere rapidamente 

verso voti di espulsione altamente divisivi. Tuttavia, come osservato da Richard Painter e 

da membri della stessa Ethics Committee, le dimissioni producono anche un effetto 

istituzionale problematico poiché una volta cessato il mandato, la Commissione etica perde 
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normalmente giurisdizione sul parlamentare, con la conseguenza che l’accertamento 

pubblico dei fatti può rimanere incompleto. 

 

2.4. La Camera respinge per un solo voto la War Powers Resolution sull’Iran 

  

Il 16 aprile la Camera dei Rappresentanti ha respinto, con voto 214-213, una risoluzione 

che avrebbe imposto a Trump di ottenere l’autorizzazione del Congresso per proseguire le 

operazioni militari contro l’Iran. Questo è un fatto cruciale: mostra che il tema dei war powers 

non è rimasto confinato al dibattito dottrinale, ma ha prodotto una vera frattura 

parlamentare, con almeno un repubblicano, Thomas Massie, disposto a votare con i 

democratici. A conferma del progressivo compattamento dei democratici nell’opposizione 

alla guerra, tre deputati che a marzo avevano votato contro una precedente risoluzione – 

Henry Cuellar del Texas, Greg Landsman dell’Ohio e Juan Vargas della California – hanno 

questa volta sostenuto il nuovo tentativo di limitarne la prosecuzione. Jared Golden del 

Maine è stato l’unico democratico a votare contro, mentre Thomas Massie del Kentucky è 

stato il solo repubblicano a esprimersi a favore dell’approvazione. Warren Davidson 

dell’Ohio, che nel voto precedente si era schierato a favore della risoluzione, ha invece 

scelto di votare “present”. 

 

 

3. PRESIDENTE ED ESECUTIVO 

 

3.1. Il memorandum di Trump sul ritiro degli Stati Uniti dalle organizzazioni 

internazionali 

 

Con la firma di un memorandum presidenziale che dispone il ritiro degli Stati Uniti da 

sessantasei organizzazioni internazionali, il Presidente ha inaugurato una nuova fase del 

rapporto tra Presidenza e governance globale, segnando uno dei più ampi processi di 

disimpegno multilaterale mai promossi da un’amministrazione statunitense in epoca 

contemporanea.  

Il provvedimento, adottato il 7 gennaio, si inserisce nella più generale strategia di 

ridefinizione del ruolo internazionale degli Stati Uniti e ripropone, in forme accentuate, il 

paradigma dell’executive international unilateralism già emerso nel corso del precedente mandato 

presidenziale. Il memorandum ordina a tutti i dipartimenti e alle agenzie federali di 

interrompere la partecipazione istituzionale e il finanziamento pubblico nei confronti di 

trentuno organismi delle Nazioni Unite e di trentacinque ulteriori organizzazioni 

internazionali esterne al sistema ONU. Secondo la documentazione diffusa dalla Casa 

Bianca, il provvedimento sarebbe finalizzato a porre termine al sostegno finanziario 

statunitense verso organismi ritenuti promotori di orientamenti incompatibili con gli 

interessi nazionali, con particolare riferimento alle politiche climatiche, alle iniziative di 

governance globale e ad alcuni programmi in materia di diritti e cooperazione internazionale. 

https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-concurrent-resolution/40
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2026/01/withdrawing-the-united-states-from-international-organizations-conventions-and-treaties-that-are-contrary-to-the-interests-of-the-united-states/?utm_source=chatgpt.com
https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2026/01/fact-sheet-president-donald-j-trump-withdraws-the-united-states-from-international-organizations-that-are-contrary-to-the-interests-of-the-united-states/?utm_source=chatgpt.com
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Tra gli organismi interessati figurano istituzioni operanti in settori particolarmente 

sensibili dell’ordinamento internazionale contemporaneo: il regime multilaterale sul 

cambiamento climatico, organismi dedicati alla parità di genere, alla gestione dei fenomeni 

migratori, alla promozione della democrazia e allo sviluppo del diritto internazionale.  

La portata dell’intervento appare particolarmente significativa poiché investe non 

soltanto singole adesioni internazionali, ma l’idea stessa della partecipazione americana alla 

costruzione dell’ordine multilaterale post-1945. La decisione si distingue tuttavia per una 

caratteristica ulteriore: il suo carattere sistemico. L’intervento è il risultato di una revisione 

generale precedentemente ordinata dall’Esecutivo riguardante tutte le organizzazioni 

intergovernative alle quali gli Stati Uniti partecipano o contribuiscono finanziariamente. Ciò 

suggerisce una trasformazione della politica estera da approccio selettivo di revisione degli 

impegni internazionali a un più ampio processo di riallineamento istituzionale delle relazioni 

multilaterali americane.  

Dal punto di vista costituzionale, il memorandum riporta al centro del dibattito una delle 

questioni più controverse del diritto costituzionale statunitense contemporaneo quello 

dell’estensione dei poteri presidenziali nella gestione delle relazioni internazionali. La 

Costituzione federale attribuisce formalmente al Presidente la conduzione della politica 

estera, ma distribuisce competenze rilevanti anche al Congresso, specialmente in materia di 

trattati, finanziamenti e attuazione normativa degli obblighi internazionali. Storicamente, la 

Corte Suprema ha riconosciuto al Presidente un ampio margine di discrezionalità nella 

gestione delle relazioni estere – in particolare a partire da United States v. Curtiss-Wright Export 

Corp. (1936) – contribuendo alla costruzione della figura del Presidente quale sole organ della 

politica estera americana. Tuttavia, il potere di recesso da organizzazioni internazionali e di 

sospensione dei finanziamenti federali rimane uno degli ambiti più controversi del 

costituzionalismo statunitense, soprattutto quando tali decisioni incidono su impegni 

sostenuti finanziariamente dal Congresso o attuati attraverso legislazione ordinaria. 

 

3.2. Il memorandum del Dipartimento di Giustizia sull’operazione in Venezuela  

 

Con la pubblicazione di un memorandum precedentemente classificato relativo alla 

legittimità dell’operazione militare che ha condotto alla cattura del presidente venezuelano 

Nicolás Maduro, il Dipartimento di Giustizia statunitense ha reso pubblico uno dei 

documenti più significativi degli ultimi anni in materia di teoria costituzionale dei poteri 

presidenziali in politica estera.  

Il testo, predisposto dall’Office of Legal Counsel (OLC) nel dicembre precedente e reso noto 

il 15 gennaio, offre una ricostruzione particolarmente ampia delle prerogative costituzionali 

dell’Esecutivo nell’uso unilaterale della forza armata al di fuori del territorio nazionale. Il 

documento riguarda l’operazione militare denominata Operation Absolute Resolve, eseguita il 

3 gennaio e conclusasi con la cattura e il trasferimento negli Stati Uniti del presidente 

venezuelano Nicolás Maduro per essere sottoposto a procedimento penale federale. 

L’operazione – che ha comportato il coinvolgimento diretto di forze armate statunitensi e 

https://www.justice.gov/olc/media/1423306/dl?inline
https://republicanpolicy.house.gov/sites/evo-subsites/republicanpolicy.house.gov/files/evo-media-document/rpc-operation-absolute-resove-memo.pdf?utm_source=chatgpt.com
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attacchi contro obiettivi in territorio venezuelano – è stata formalmente qualificata 

dall’Amministrazione come operazione di law enforcement supportata da mezzi militari e non 

come guerra in senso costituzionale. 

Il memorandum, redatto dall’Assistant Attorney General Elliot Gaiser per conto dell’OLC, 

si inserisce nella consolidata tradizione interpretativa di questo ufficio, storicamente 

incaricato di fornire pareri giuridici vincolanti per l’Esecutivo sulle questioni costituzionali 

più sensibili. L’analisi si fonda sul consueto schema elaborato dalla prassi dell’OLC per 

valutare la compatibilità costituzionale dell’uso della forza da parte del Presidente: da un 

lato, l’esistenza di un interesse nazionale sufficientemente rilevante; dall’altro, la verifica che 

l’intensità e la durata dell’intervento non raggiungano la soglia della war in senso 

costituzionale, situazione che richiederebbe il coinvolgimento del Congresso ai sensi 

dell’Articolo I della Costituzione. Sulla base di tali criteri, il memorandum individua una 

pluralità di elementi che giustificherebbero il ricorso alla forza: la gravità delle attività 

criminali attribuite a Maduro, valutazioni di intelligence concernenti depositi di armamenti 

e collegamenti con organizzazioni criminali transnazionali, il rischio di destabilizzazione 

regionale e il deterioramento delle condizioni umanitarie interne al Venezuela.   

Particolarmente significativa appare la ricostruzione del requisito costituzionale della 

guerra. Il documento sostiene che l’operazione, pur implicando un impiego diretto della 

forza armata e pur prevedendo la concreta possibilità di uno scontro armato con forze 

straniere, non integrerebbe una war ai sensi della Costituzione americana. Per sostenere tale 

conclusione, il memorandum richiama precedenti interventi militari statunitensi – tra cui 

Haiti e Kosovo – già ritenuti compatibili con l’esercizio autonomo dei poteri presidenziali. 

La circostanza che non fosse prevista un’occupazione stabile del territorio né una campagna 

militare prolungata costituirebbe, nella prospettiva dell’OLC, elemento decisivo per 

escludere la necessità di una preventiva autorizzazione congressuale. Il documento 

riconosce tuttavia che l’operazione costituirebbe un armed conflict ai sensi del diritto 

internazionale. Uno dei passaggi più controversi dell’analisi riguarda il rapporto tra 

eventuale illegittimità dell’operazione e perseguibilità penale del soggetto catturato. 

Richiamando il precedente della Corte Suprema United States v. Alvarez-Machain (1992), il 

memorandum sostiene che anche una cattura extraterritoriale eventualmente illegittima non 

priverebbe automaticamente i tribunali federali della competenza a giudicare l’imputato. 

L’argomento si fonda sul principio tradizionalmente sintetizzato nella formula male captus, 

bene detentus, secondo cui un soggetto catturato in modo irregolare può comunque essere 

legittimamente detenuto e processato una volta posto sotto la giurisdizione dello Stato.  

 

3.3. Lo State of the Union del 2026 tra celebrazione nazionale e legittimazione 

dell’indirizzo presidenziale 

 

Lo State of the Union Address pronunciato dal Presidente Donald Trump il 24 febbraio si 

inserisce in un contesto politico e istituzionale particolarmente significativo, segnato 

dall’avvicinarsi del 250° anniversario dell’indipendenza degli Stati Uniti e dall’avvio della 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/504/655/
https://www.whitehouse.gov/sotu/
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campagna per le elezioni di medio termine. Il discorso, articolato attorno al tema “America 

at 250: Strong, Prosperous and Respected”, ha costituito un’importante occasione di ridefinizione 

dell’indirizzo politico del secondo mandato e di consolidamento della narrazione 

presidenziale sviluppata nel corso del primo anno di amministrazione. Dal punto di vista 

costituzionale, l’intervento si colloca nella tradizione della clausola informativa prevista 

dall’art. II, sez. 3 della Costituzione, ma conferma al tempo stesso la trasformazione dello 

State of the Union da adempimento informativo rivolto al Congresso a momento centrale di 

comunicazione politica della Presidenza contemporanea.  

Come osservato da una parte della dottrina americana, la funzione originaria di 

rendicontazione nei confronti del legislativo risulta oggi ampiamente assorbita da una più 

ampia funzione di legittimazione pubblica dell’azione presidenziale. Il discorso ha infatti 

presentato una ricostruzione unitaria delle principali iniziative della seconda 

amministrazione Trump. Le politiche migratorie, la sicurezza dei confini, il rilancio 

dell’industria nazionale, la politica energetica, il contenimento dell’inflazione e il 

rafforzamento delle capacità militari sono stati inseriti all’interno di una più ampia narrativa 

di rinascita nazionale, nella quale il riferimento all’anniversario dell’indipendenza assume 

una funzione simbolica essenziale. La celebrazione della continuità storica della Repubblica 

viene così utilizzata come strumento di legittimazione dell’agenda politica dell’Esecutivo. 

Particolarmente significativo appare il rapporto tra il discorso e la politica estera della 

seconda amministrazione. Il Presidente ha presentato le iniziative adottate nei confronti 

dell’Iran e la più generale riaffermazione della potenza americana come elementi di una 

strategia volta a restituire agli Stati Uniti una posizione di prestigio internazionale. In tal 

modo, il tema della sicurezza nazionale viene strettamente connesso alla rappresentazione 

della Presidenza quale garante della forza e della credibilità dello Stato federale. Sotto un 

diverso profilo, lo State of the Union del 2026 conferma la crescente personalizzazione della 

Presidenza americana. La scelta degli ospiti presenti nelle tribune del Congresso, i 

riferimenti a singole vicende individuali e il frequente ricorso a esempi simbolici 

contribuiscono a rafforzare una concezione del discorso sullo stato dell’Unione come 

momento di costruzione di una comunità politica direttamente rappresentata dal 

Presidente. Tale evoluzione, già evidente nelle amministrazioni precedenti, assume nel 

secondo mandato Trump una particolare intensità, coerentemente con una concezione 

fortemente personalistica della leadership politica. La risposta democratica affidata alla 

Governatrice della Virginia, Abigail Spanberger, ha offerto una lettura alternativa delle 

priorità nazionali, concentrandosi principalmente sui temi del costo della vita, dell’accesso 

ai servizi pubblici e della tutela delle istituzioni democratiche. Anche sotto questo profilo, 

il confronto tra i due interventi ha confermato come lo State of the Union sia divenuto uno 

dei principali luoghi di competizione tra narrative costituzionali concorrenti circa l’identità 

politica della nazione e il significato stesso della funzione presidenziale. Nel complesso, il 

discorso del 24 febbraio appare rilevante non tanto per le singole misure annunciate, 

quanto perché offre una sintesi della visione costituzionale e politica che caratterizza il 

secondo mandato Trump. La Presidenza vi emerge come il centro propulsore dell’indirizzo 
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nazionale, chiamata a guidare il Paese verso il 250° anniversario dell’indipendenza attraverso 

una combinazione di sicurezza, crescita economica e riaffermazione del ruolo 

internazionale degli Stati Uniti. In tale prospettiva, lo State of the Union del 2026 costituisce 

uno dei momenti più significativi della costruzione simbolica e istituzionale della seconda 

amministrazione Trump. 

 

3.4. Il secondo mandato Trump come stress test costituzionale per il federalismo 

 

Sin dai primi giorni del secondo mandato, l’amministrazione Trump ha inaugurato una 

fase di forte tensione costituzionale, nella quale diversi ambiti tradizionalmente presidiati 

da garanzie testuali, prassi istituzionali consolidate o equilibri federali sono stati sottoposti 

a una pressione sistematica. Le controversie più rilevanti hanno riguardato, da un lato, la 

ridefinizione unilaterale della cittadinanza per nascita; dall’altro, la pretesa presidenziale di 

sospendere o ritardare l’erogazione di fondi già stanziati dal Congresso; infine, l’uso della 

forza federale e della Guardia Nazionale in contesti interni di ordine pubblico, con 

inevitabili ricadute sul Decimo Emendamento e sul riparto delle competenze tra Unione e 

Stati. Nel corso dei primi mesi del 2026 una serie di controversie costituzionali, originate in 

parte da atti presidenziali adottati nel 2025, hanno assunto piena rilevanza istituzionale, 

quando tali iniziative sono giunte dinanzi alle Corti federali, al Congresso e alle 

amministrazioni statali. Il dato comune di questi conflitti è rappresentato dalla 

rivendicazione di una concezione fortemente espansiva del potere Esecutivo, destinata a 

incidere su alcuni dei principali snodi del costituzionalismo statunitense: la cittadinanza 

costituzionale, il controllo congressuale della spesa, l’uso della forza federale in ambito 

interno e il riparto delle competenze tra Federazione e Stati.  

Il primo fronte riguarda la cittadinanza per nascita. L’Executive Order n. 14160, Protecting 

the Meaning and Value of American Citizenship, firmato il 20 gennaio 2025, ha contestato 

l’interpretazione tradizionale della Citizenship Clause del XIV Emendamento, secondo cui 

sono cittadini degli Stati Uniti tutte le persone nate o naturalizzate nel territorio statunitense 

e soggette alla giurisdizione degli Stati Uniti. Sebbene l’atto presidenziale appartenga 

formalmente al 2025, il suo rilievo costituzionale si è consolidato nel 2026, quando la Corte 

Suprema ha ascoltato gli argomenti sul merito della controversia il 1° aprile. La questione 

investe direttamente la possibilità che il Presidente, mediante ordine Esecutivo, possa 

incidere su una garanzia costituzionale ritenuta stabilizzata dalla giurisprudenza successiva 

a United States v. Wong Kim Ark del 1898. Nel dibattito giudiziario, il nodo non è soltanto 

migratorio, ma propriamente costituzionale poiché si tratta di stabilire se l’Esecutivo possa 

ridefinire unilateralmente l’appartenenza al corpo politico nazionale attraverso una lettura 

restrittiva della formula “subject to the jurisdiction thereof”.  

Un secondo terreno di conflitto è rappresentato dall’impoundment, ossia dalla pretesa 

dell’Esecutivo di sospendere o non erogare fondi già autorizzati dal Congresso. Anche in 

questo caso, l’antefatto risale al 2025, con il Memorandum OMB M-25-13 del 27 gennaio 

2025, che aveva disposto una sospensione generalizzata di programmi di assistenza 

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/protecting-the-meaning-and-value-of-american-citizenship/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/protecting-the-meaning-and-value-of-american-citizenship/
https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-14/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/169/649/
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/03/M-25-13-Temporary-Pause-to-Review-Agency-Grant-Loan-and-Other-Financial-Assistance-Programs.pdf
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finanziaria federale al fine di verificarne la conformità alle priorità presidenziali. Tuttavia, la 

controversia ha mantenuto una rilevanza centrale nel 2026, culminando nella decisione del 

17 marzo con cui una Corte federale d’appello ha confermato l’impossibilità per 

l’amministrazione di dare attuazione a un congelamento di fondi di portata così ampia.  

Il caso riapre una questione classica della separazione dei poteri: il Presidente può 

orientare l’esecuzione delle leggi di spesa, ma non può sostituire la propria volontà politica 

a quella del Congresso una volta che quest’ultimo abbia esercitato la propria competenza 

costituzionale in materia di stanziamenti. Il conflitto rinvia direttamente alla Appropriations 

Clause e all’Impoundment Control Act del 1974, approvato proprio per limitare le pratiche di 

trattenimento unilaterale dei fondi federali da parte dell’Esecutivo.  

Un terzo ambito concerne l’uso della forza federale e degli apparati di sicurezza interna. 

Nel gennaio, Minnesota e Illinois hanno contestato in sede giudiziaria l’espansione delle 

operazioni federali di enforcement migratorio, sostenendo che l’amministrazione avesse 

oltrepassato i limiti delle proprie competenze e inciso indebitamente sulle funzioni statali 

in materia di ordine pubblico, sicurezza, sanità, istruzione e amministrazione locale. Le 

azioni promosse dagli Stati hanno richiamato anche il Decimo Emendamento, che riserva 

agli Stati o al popolo i poteri non delegati alla Federazione. La questione è particolarmente 

significativa perché non riguarda soltanto il contrasto all’immigrazione irregolare, materia 

nella quale il Governo federale gode tradizionalmente di ampi poteri, ma la trasformazione 

dell’enforcement migratorio in strumento di pressione sull’autonomia statale e municipale.  

In tale prospettiva, il contenzioso del 2026 mostra come il federalismo americano 

continui a operare non soltanto come criterio di distribuzione delle competenze, ma anche 

come limite strutturale alla concentrazione del potere Esecutivo federale. 

 

3.5. La destituzione del Procuratore Generale Pam Bondi e la crisi 

dell’indipendenza del Dipartimento di Giustizia  

 

Uno degli episodi più significativi di questo quadrimestre è rappresentato dalla 

destituzione del Procuratore Generale Pam Bondi, annunciata da Trump il 2 aprile. Con 

un messaggio pubblicato su Truth Social, il Presidente ha comunicato la sostituzione 

immediata di Bondi con il Vice Procuratore Generale Todd Blanche, nominato Procuratore 

Generale ad interim. Pur accompagnando la decisione con elogi formali nei confronti della 

sua collaboratrice, la rimozione è stata interpretata dagli osservatori come il risultato di una 

crescente insoddisfazione presidenziale circa l’efficacia del Dipartimento di Giustizia nel 

perseguire alcune priorità politiche dell’amministrazione.  

Secondo le ricostruzioni emerse nei giorni successivi, le ragioni del licenziamento 

sarebbero riconducibili a due fattori principali. Da un lato, la controversa gestione dei 

cosiddetti Epstein Files, che aveva provocato critiche trasversali sia da parte dell’opposizione 

democratica sia di importanti esponenti dell’universo MAGA; dall’altro, l’incapacità del 

Dipartimento di Giustizia di ottenere risultati concreti nelle indagini e nei procedimenti 

avviati contro alcune figure percepite dalla Casa Bianca come avversari politici, tra cui l’ex 

https://www.courtlistener.com/docket/72132615/authorities/state-of-minnesota-v-noem/
https://www.courtlistener.com/docket/72131845/state-of-illinois-v-department-of-homeland-security/
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direttore dell’FBI James Comey e il Procuratore Generale dello Stato di New York Letitia 

James. Diversi procedimenti promossi dal Dipartimento erano infatti stati archiviati dai 

tribunali o avevano incontrato significative resistenze da parte delle giurie federali. Non 

meno significativa appare la scelta del successore ad interim. Todd Blanche aveva infatti 

svolto il ruolo di avvocato personale di Trump nei principali procedimenti penali che 

avevano coinvolto il futuro Presidente durante gli anni precedenti al ritorno alla Casa 

Bianca.  

 

3.6. La questione groenlandese e la riespansione della Presidenza imperiale 

 

La riapertura della questione dell’acquisizione della Groenlandia è un tema che, da 

semplice provocazione diplomatica durante il primo mandato, si è progressivamente 

trasformato in una vera e propria piattaforma politica della Casa Bianca. La vicenda assume 

un interesse particolare per il costituzionalista, poiché investe simultaneamente il diritto 

costituzionale statunitense, il diritto internazionale, il principio di autodeterminazione dei 

popoli e la tenuta dell’alleanza atlantica. Il rilancio ufficiale del progetto risale alle prime 

settimane della nuova amministrazione. Dopo il suo insediamento, il Presidente Trump ha 

più volte dichiarato che il controllo della Groenlandia costituisce una necessità strategica 

per la sicurezza nazionale americana, arrivando a sostenere pubblicamente che l’isola 

rappresenta una componente essenziale della difesa dell’Artico e delle future rotte 

commerciali polari.  

Nel corso di una conferenza stampa tenutasi a Mar-a-Lago il 7 gennaio 2025, ancora 

prima dell’insediamento, Trump aveva già affermato di non poter escludere “l’uso della 

pressione economica o militare” per conseguire il controllo della Groenlandia, affermazione 

che ha immediatamente provocato reazioni negative da parte del governo danese e delle 

istituzioni europee. La questione è tornata al centro del dibattito politico americano nel 

corso dei primi mesi di quest’anno, quando l’amministrazione ha iniziato a elaborare 

pubblicamente scenari di acquisizione territoriale permanente dell’isola.  

In termini costituzionali, il problema è tutt’altro che marginale. La Costituzione federale 

non contiene infatti una procedura espressa per l’acquisizione di nuovi territori sovrani. 

Storicamente, gli Stati Uniti hanno acquisito territori attraverso trattati internazionali 

ratificati dal Senato: è il caso della Louisiana Purchase del 1803, dell’acquisizione della 

Florida mediante il Trattato Adams-Onís del 1819, dell’acquisto dell’Alaska nel 1867 e delle 

Isole Vergini danesi nel 1917. Come ricordato anche dalla riflessione storica sviluppatasi in 

questi mesi, ogni acquisizione territoriale permanente è stata subordinata all’approvazione 

di un trattato internazionale da parte dei due terzi del Senato. Proprio questo elemento 

rappresenta il principale ostacolo costituzionale al progetto trumpiano. L’articolo II, 

sezione 2 della Costituzione richiede infatti il consenso di due terzi dei Senatori presenti per 

la ratifica dei trattati internazionali. In un Congresso fortemente polarizzato, ciò 

implicherebbe inevitabilmente il sostegno di una parte significativa dell’opposizione 

democratica, oltre a quello della maggioranza repubblicana. Già nel corso del 2025 diversi 
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Senatori di entrambi i partiti hanno manifestato apertamente la loro contrarietà all’ipotesi 

di acquisizione della Groenlandia, evidenziando i costi finanziari dell’operazione e le sue 

possibili conseguenze geopolitiche.  

La questione assume inoltre una dimensione costituzionale più ampia perché si inserisce 

nella progressiva espansione della teoria dei poteri presidenziali sostenuta 

dall’amministrazione Trump. Diversi commentatori hanno osservato che la Groenlandia 

rappresenta un ulteriore esempio di quella che alcuni studiosi hanno definito una forma di 

neo-expansionist presidency, nella quale il Presidente tende a presentarsi come interprete diretto 

degli interessi geopolitici della nazione, riducendo il ruolo delle istituzioni di controllo e dei 

tradizionali meccanismi deliberativi previsti dalla Costituzione. La dottrina 

costituzionalistica americana ha evidenziato come la questione groenlandese richiami 

problemi già emersi durante la cosiddetta imperial presidency del secondo dopoguerra. Su 

diversi forum accademici, è stato osservato che la proposta trumpiana non può essere 

analizzata esclusivamente come una questione di politica estera, ma deve essere letta nel 

contesto di una più ampia trasformazione della Presidenza contemporanea, caratterizzata 

dalla crescente personalizzazione della politica internazionale e dalla tendenza 

dell’Esecutivo a presentare le grandi decisioni geopolitiche come espressione diretta del 

mandato popolare ricevuto dal Presidente.  

Ulteriori problemi derivano dal diritto internazionale. A differenza dei precedenti storici 

evocati dall’amministrazione, la Groenlandia gode oggi di un ampio livello di autogoverno 

nell’ambito del Regno di Danimarca e beneficia del principio di autodeterminazione 

riconosciuto dalla Carta delle Nazioni Unite. Qualunque ipotesi di trasferimento della 

sovranità richiederebbe pertanto non soltanto il consenso della Danimarca, ma anche quello 

della popolazione groenlandese attraverso procedure democratiche compatibili con il diritto 

internazionale contemporaneo. Particolarmente significativo è il contrasto tra l’insistenza 

della Casa Bianca sull’acquisizione della Groenlandia e l’esistenza di accordi già vigenti che 

consentono agli Stati Uniti una presenza militare sostanziale sull’isola. Attraverso la base di 

Pituffik (già Thule Air Base) e gli accordi bilaterali con Copenhagen, Washington dispone 

infatti di ampi margini per incrementare la propria presenza strategica nell’Artico senza 

necessità di acquisire formalmente la sovranità territoriale. Anche per questa ragione, 

numerosi osservatori hanno interpretato la proposta trumpiana come una manifestazione 

simbolica di sovranismo geopolitico più che come un progetto concretamente realizzabile.  

 

3.7. L’uccisione di Ali Khamenei e la crisi del divieto statunitense di assassinio 

politico 

 

Tra gli episodi più rilevanti della guerra contro l’Iran iniziata il 28 febbraio si colloca 

l’uccisione della Guida Suprema iraniana, Ali Khamenei, avvenuta nel quadro dei primi 

attacchi congiunti statunitensi e israeliani contro obiettivi militari e politico-istituzionali 

iraniani. Secondo la ricostruzione fornita dalla stampa statunitense, l’operazione avrebbe 

rappresentato la prima ipotesi moderna in cui gli Stati Uniti, agendo apertamente e in 
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cooperazione con un alleato, abbiano contribuito all’eliminazione diretta del leader di uno 

Stato sovrano, con un conseguente salto qualitativo rispetto alla tradizione delle operazioni 

coperte della Guerra fredda e delle successive pratiche di targeted killing contro 

organizzazioni terroristiche. Il testo di partenza sottolinea proprio questo passaggio, 

evidenziando come l’uccisione di Khamenei sia stata presentata dall’amministrazione non 

come “assassinio”, ma come atto militare preventivo giustificato dall’asserita minaccia 

imminente proveniente da Teheran.  

La questione assume rilievo costituzionale innanzitutto per il rapporto con il divieto di 

assassinio contenuto nell’Executive Order 12333, firmato dal Presidente Ronald Reagan il 4 

dicembre 1981 e tuttora formalmente in vigore. La disposizione stabilisce che nessuna 

persona impiegata dal Governo degli Stati Uniti, o agente per suo conto, possa partecipare 

o cospirare in un assassinio. Tale divieto costituiva l’esito istituzionale delle indagini del 

Church Committee, istituito dal Senato il 27 gennaio 1975 per investigare gli abusi delle agenzie 

di intelligence, incluse le operazioni contro leader stranieri come Fidel Castro e Patrice 

Lumumba. Il caso Khamenei mostra tuttavia la progressiva erosione di tale limite.  

Dopo l’11 settembre 2001, l’espansione dei poteri presidenziali in materia di sicurezza 

nazionale e l’ampia interpretazione delle autorizzazioni all’uso della forza hanno favorito il 

passaggio dalle operazioni coperte agli attacchi mirati mediante droni o altri strumenti 

tecnologici. In tale linea si collocano l’uccisione di Osama bin Laden nel 2011 e, durante il 

primo mandato Trump, l’attacco del 3 gennaio 2020 contro il generale iraniano Qasem 

Soleimani a Baghdad. L’operazione del 28 febbraio segna però un ulteriore mutamento 

poiché non più il leader di un’organizzazione terroristica o un comandante militare, ma il 

vertice politico-religioso di uno Stato nemico viene ad essere abbattuto.  

Il profilo più problematico riguarda la qualificazione giuridica dell’atto. 

L’amministrazione Trump ha evitato di utilizzare il termine “assassinio”, preferendo 

collocare l’operazione nell’ambito della legittima difesa e della neutralizzazione di una 

minaccia imminente. Particolarmente rilevante è anche il ruolo dell’intelligence. Secondo la 

ricostruzione contenuta nel materiale di partenza, la CIA avrebbe fornito informazioni 

decisive sui movimenti quotidiani di Khamenei, sui suoi luoghi di residenza, sui canali di 

comunicazione e sui possibili rifugi in caso di attacco. Se confermato, tale elemento 

aggraverebbe il problema del coinvolgimento indiretto del Governo statunitense, poiché 

l’Executive Order 12333 non vieta soltanto la partecipazione diretta, ma anche la cospirazione 

o il concorso nell’assassinio. La questione non è meramente terminologica: essa investe il 

grado di responsabilità dell’Esecutivo e la possibilità che il Presidente aggiri un vincolo 

normativo interno attraverso la cooperazione operativa con un alleato.  

Dal punto di vista storico, la vicenda si distingue dai precedenti più noti. Saddam Hussein 

fu giustiziato nel 2006 dopo un processo iracheno; Muammar Gheddafi fu ucciso nel 2011 

da forze rivoluzionarie libiche dopo l’intervento NATO; Salvador Allende morì nel 1973 

nel contesto del golpe cileno sostenuto dagli Stati Uniti, ma non in seguito a un attacco 

militare dichiaratamente statunitense; Mohammad Mosaddegh fu rovesciato nel 1953, ma 

non eliminato fisicamente. Proprio questa differenza rende il caso Khamenei 

https://www.odni.gov/files/NCSC/documents/Regulations/EO_12333.pdf
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costituzionalmente eccezionale poiché l’atto non si colloca nella zona grigia dell’operazione 

segreta, bensì nella nuova normalità di un uso esplicito della forza letale contro la leadership 

statale avversaria. 

 

3.8. Nomine giudiziarie federali del secondo mandato  

 

Il 10 aprile Trump ha annunciato nuove nomine a Corti d’appello federali, tra cui 

Benjamin Flowers per il Sixth Circuit e Matthew Schwartz per il Second Circuit. Anche se non 

è l’evento più eclatante, è utile da segnalare nella cronaca perché conferma la continuità 

della strategia repubblicana di consolidamento giudiziario attraverso nomine a vita nelle 

Corti federali. 

 

3.9. La frattura tra Casa Bianca e Santa Sede sulla guerra in Iran 

 

La guerra contro l’Iran ha determinato un inedito deterioramento dei rapporti tra la Casa 

Bianca e la Santa Sede. La contrapposizione si è sviluppata attorno alle prese di posizione 

di Papa Leone XIV, primo pontefice statunitense, il quale ha progressivamente assunto un 

ruolo di interlocutore critico rispetto alla legittimazione morale dell’intervento militare 

promosso dall’amministrazione Trump. Il 10 aprile, il Pontefice ha formulato una netta 

censura della guerra, affermando che Dio non benedice alcun conflitto e richiamando la 

necessità di respingere ogni uso della religione come giustificazione della violenza politica 

e militare. Tale intervento si inseriva in un contesto nel quale alcuni esponenti 

dell’amministrazione avevano fatto ricorso a un linguaggio fortemente religioso per 

presentare l’offensiva contro Teheran come parte di una più ampia missione di difesa della 

civiltà occidentale e della sicurezza americana.  

La reazione della Casa Bianca è stata immediata. Il 14 aprile, il Presidente ha rifiutato di 

scusarsi per gli attacchi rivolti al Pontefice, sostenendo che la Santa Sede non avrebbe 

compreso la necessità di impedire all’Iran di acquisire capacità nucleari. Nei giorni 

successivi, e in particolare il 16 aprile, Trump ha ribadito pubblicamente che il Papa avrebbe 

dovuto “capire” la posizione americana sulla minaccia iraniana, trasformando così il 

dissenso morale del Pontefice in un terreno di scontro politico interno.  

La controversia ha coinvolto anche il Vicepresidente JD Vance, cattolico convertito e 

figura centrale nella mediazione diplomatica con l’Iran. Il conflitto simbolico si è aggravato 

ulteriormente in seguito alla diffusione, da parte di Trump, di un’immagine generata 

artificialmente che lo rappresentava in una posa messianica, vestito di bianco e raffigurato 

mentre guariva un malato attraverso fasci di luce, circondato da simboli militari e patriottici. 

L’immagine, oggetto di polemiche, è stata successivamente rimossa.  

La vicenda non riguarda soltanto la libertà religiosa o la comunicazione politica 

presidenziale, ma più ampiamente il ruolo della religione civile nell’ordinamento 

statunitense. La Presidenza Trump ha spesso fatto ricorso a un repertorio simbolico 

cristiano-nazionalista per rafforzare la propria legittimazione presso l’elettorato 
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conservatore. Tuttavia, la critica proveniente da un Pontefice americano, popolare presso 

l’opinione pubblica e dotato di particolare autorevolezza presso l’elettorato cattolico, ha 

introdotto una variabile nuova e politicamente sensibile. La dimensione elettorale non è 

secondaria. Il voto cattolico ha avuto un peso rilevante nella vittoria repubblicana del 2024 

e, secondo i dati del Pew Research Center pubblicati nel gennaio, il sostegno all’agenda 

presidenziale tra i cattolici bianchi e ispanici si era ridotto meno sensibilmente rispetto ad 

altri gruppi religiosi. Proprio per questo, un conflitto protratto con Leone XIV rischia di 

incidere su una componente dell’elettorato che, pur non identificandosi integralmente con 

l’evangelicalismo trumpiano, aveva continuato a garantire un appoggio significativo alla 

coalizione repubblicana. 

 

3.10. Politica federale sulla pena di morte 

 

Il 24 aprile il Dipartimento di Giustizia ha annunciato una nuova linea volta a rafforzare 

la pena di morte federale, in attuazione di un ordine presidenziale del primo giorno del 

mandato. Il memorandum del DOJ prevede il ripristino e l’accelerazione delle esecuzioni 

federali e richiama anche metodi esecutivi ulteriori rispetto alla sola iniezione letale.  

 

3.11. La diplomazia monarchica di Re Carlo III e rilancio della “special 

relationship” anglo-americana  

 

Nell’ambito della visita di Stato compiuta negli Stati Uniti tra il 28 e il 29 aprile, Re Carlo 

III d’Inghilterra ha pronunciato un discorso davanti a una sessione congiunta del 

Congresso, con l’obiettivo di riaffermare la storica alleanza tra Regno Unito e Stati Uniti in 

una fase caratterizzata da crescenti tensioni politiche tra i due governi. L’intervento, della 

durata prevista di circa venti minuti, si è collocato nel quadro delle celebrazioni per il 250° 

anniversario dell’indipendenza americana e ha inteso sottolineare i valori democratici, 

giuridici e istituzionali condivisi dalle due nazioni. Il sovrano ha richiamato le comuni radici 

storiche delle tradizioni costituzionali britanniche e statunitensi, facendo riferimento alla 

magna carta quale fondamento remoto di principi che avrebbero successivamente 

influenzato lo sviluppo delle istituzioni rappresentative e dello Stato di diritto su entrambe 

le sponde dell’Atlantico.  

La visita si è svolta in un momento particolarmente delicato delle relazioni bilaterali. 

Negli ultimi mesi, infatti, il Presidente Donald Trump aveva rivolto critiche al governo 

britannico guidato dal Primo Ministro Keir Starmer per il limitato sostegno offerto 

all’azione militare statunitense contro l’Iran. Pur evitando qualsiasi riferimento diretto alle 

controversie politiche in corso, Carlo III ha riconosciuto implicitamente l’esistenza di 

divergenze, insistendo tuttavia sulla capacità storica dei due Paesi di superare le crisi e 

preservare la cooperazione strategica. La visita ha avuto il pregio di evidenziare il ruolo 

peculiare della monarchia britannica quale strumento di soft power. In conformità ai principi 

della monarchia parlamentare, il sovrano non ha espresso posizioni governative né 
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valutazioni politiche, limitandosi a rappresentare l’unità nazionale e la continuità 

istituzionale del Regno Unito. Proprio questa neutralità costituzionale ha consentito alla 

Corona di svolgere una funzione diplomatica complementare rispetto all’azione 

dell’Esecutivo britannico, contribuendo a rafforzare i rapporti interpersonali e simbolici tra 

le due nazioni. Particolare rilievo è stato attribuito anche alla dimensione militare della 

relazione transatlantica. Il sovrano ha ricordato come la cooperazione strategica anglo-

americana rappresenti una delle alleanze più durature dell’età contemporanea, sviluppatasi 

attraverso decenni di collaborazione politica, diplomatica e militare. Accanto a tale 

dimensione, Carlo III ha introdotto elementi di carattere personale e religioso, richiamando 

il valore della compassione, del dialogo interreligioso e della promozione della pace come 

principi comuni alle due società. Il discorso si è concluso con un richiamo alla storia 

condivisa di “riconciliazione e rinnovamento” che, secondo il sovrano, ha consentito la 

trasformazione del rapporto tra l’ex potenza coloniale e gli Stati Uniti indipendenti in quella 

che egli ha definito una delle più significative alleanze della storia contemporanea. 

 

 

4. CORTI 

 

4.1. Uso crescente dello shadow docket. 

 

Nel periodo considerato la seconda amministrazione Trump ha fatto un uso molto 

intenso delle domande d’urgenza alla Corte Suprema per sospendere le ingiunzioni dei 

giudici inferiori. Secondo il Brennan Center, dall’inizio del secondo mandato 

l’amministrazione ha presentato 33 emergency applications, molte delle quali dirette a sbloccare 

ordini esecutivi o politiche sospese dai tribunali federali. 

 

4.2. La Corte Suprema limita il potere tariffario presidenziale 

 

Con una decisione di portata sistemica destinata a incidere profondamente sui rapporti 

tra Presidenza e Congresso nell’ambito della politica economica internazionale, la Corte 

Suprema degli Stati Uniti ha dichiarato illegittimo il ricorso del Presidente Donald Trump 

all’International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) quale fondamento normativo per 

l’imposizione di dazi doganali su scala globale. La pronuncia sul caso Learning Resources, Inc. 

v. Trump and Trump v. V.O.S. Selections, Inc. rappresenta uno dei più significativi interventi 

della Corte contemporanea in materia di delimitazione del potere Esecutivo e si inserisce 

nel più ampio processo di ridefinizione costituzionale del rapporto tra emergenza, 

delegazione legislativa e separazione dei poteri.  

La decisione, adottata con una maggioranza di sei giudici contro tre, affronta una 

questione centrale del diritto costituzionale statunitense contemporaneo: se il Presidente 

possa utilizzare una legislazione emergenziale originariamente concepita per fronteggiare 

https://www.supremecourt.gov/opinions/25pdf/24-1287_4gcj.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/25pdf/24-1287_4gcj.pdf
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minacce esterne come base giuridica per introdurre strumenti di politica commerciale che 

tradizionalmente rientrano nella competenza del Congresso.  

L’IEEPA, approvato nel 1977, attribuisce al Presidente una serie di poteri straordinari 

per reagire a minacce internazionali “inusuali e straordinarie” aventi origine 

prevalentemente esterna agli Stati Uniti. All’inizio del 2025, il Presidente Trump aveva 

dichiarato uno stato di emergenza nazionale richiamando fenomeni quali traffico di droga, 

immigrazione irregolare, tratta di esseri umani e criminalità transnazionale. Su tale base, 

l’Amministrazione aveva introdotto dazi del 25% sulla maggior parte delle importazioni 

provenienti da Canada e Messico, del 10% su gran parte dei prodotti cinesi e 

successivamente un sistema tariffario esteso a tutte le importazioni con aliquote 

differenziate anche nei confronti di Paesi già vincolati da accordi commerciali 

internazionali.  

Sia il giudice federale di primo grado sia la Court of Appeals for the Federal Circuit avevano 

già escluso che l’IEEPA contenesse una delega sufficiente per consentire al Presidente di 

introdurre dazi. La Corte Suprema ha confermato tale impostazione. L’opinione della 

Corte, redatta dal Chief Justice John Roberts, concentra il proprio ragionamento 

sull’interpretazione della disposizione che autorizza il Presidente a “regolare” (regulate) le 

importazioni in situazioni emergenziali. Secondo l’Amministrazione, tale formulazione 

avrebbe implicitamente incluso il potere di imporre tariffe doganali su qualsiasi prodotto, 

proveniente da qualsiasi Paese e per qualsiasi durata temporale. La Corte ha respinto tale 

interpretazione, ritenendo che il testo normativo non possa sostenere una delega di simile 

ampiezza. Di particolare interesse teorico è il ricorso alla major questions doctrine, principio 

interpretativo che negli ultimi anni ha assunto crescente centralità nella giurisprudenza 

costituzionale statunitense. Secondo tale dottrina, quando l’Esecutivo rivendica poteri di 

straordinaria rilevanza politica o economica, il Congresso deve averli attribuiti mediante una 

formulazione normativa chiara ed esplicita. In assenza di una delega inequivocabile, il potere 

non può considerarsi trasferito all’amministrazione. La Corte ha sottolineato che il ricorso 

alla situazione emergenziale non può trasformarsi in uno strumento di espansione indefinita 

delle prerogative presidenziali né giustificare forme di sostanziale sostituzione del 

Congresso nell’esercizio della funzione legislativa. 

La maggioranza richiama inoltre un ulteriore argomento di interpretazione testuale. 

L’IEEPA elenca dettagliatamente le misure che il Presidente può adottare in relazione alle 

importazioni e alle esportazioni – tra cui indagare, sospendere, bloccare, vietare o regolare 

determinati flussi commerciali – senza mai menzionare il potere di imporre imposte o dazi. 

La Corte valorizza qui il tradizionale canone ermeneutico expressio unius est exclusio alterius: se 

il legislatore avesse inteso attribuire un potere impositivo al Presidente, lo avrebbe previsto 

espressamente. Particolarmente significativa appare inoltre la riflessione svolta dalla Corte 

sul rapporto tra funzione regolatoria e funzione fiscale. Pur riconoscendo che una misura 

tributaria possa produrre effetti regolatori, la maggioranza osserva che non ne deriva 

automaticamente che il potere di regolazione comprenda il potere di tassazione. Al 
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contrario, quando il Congresso disciplina entrambe le funzioni, tende storicamente a 

distinguerle in modo espresso.  

La Corte segnala altresì che una lettura estensiva dell’IEEPA potrebbe sollevare ulteriori 

dubbi di costituzionalità, poiché la Costituzione vieta espressamente l’imposizione di tasse 

sulle esportazioni. Di rilievo risultano anche le opinioni concorrenti. Il Justice Neil Gorsuch 

ha utilizzato il caso per riaffermare il ruolo della major questions doctrine come strumento di 

difesa della funzione legislativa contro fenomeni di espansione amministrativa. 

Diversamente, la Justice Elena Kagan — con l’adesione delle Justices Sonia Sotomayor e 

Ketanji Brown Jackson — ha condiviso il risultato ma ha criticato il ricorso alla dottrina 

delle major questions, sostenendo che il caso potesse essere risolto attraverso gli ordinari 

strumenti di interpretazione legislativa. In particolare, Kagan richiama il canone del noscitur 

a sociis, secondo cui il significato di un termine ambiguo deve essere ricostruito alla luce del 

contesto lessicale in cui esso è inserito.  

Di segno opposto il dissenso dei Justices Clarence Thomas, Brett Kavanaugh e Samuel 

Alito, secondo i quali il potere di regolare le importazioni è stato storicamente interpretato 

in modo sufficientemente ampio da comprendere anche l’introduzione di dazi e restrizioni 

economiche. La Corte ha tuttavia precisato che la decisione non esclude in via generale la 

possibilità per il Presidente di adottare misure tariffarie sulla base di altre fonti legislative 

specificamente autorizzative; la pronuncia riguarda esclusivamente l’utilizzo dell’IEEPA 

quale fondamento giuridico dell’intervento. 

 

4.3. Il Dipartimento di Giustizia amplia il contenzioso contro gli Stati federati 

 

Con una nuova serie di azioni giudiziarie promosse il 28 febbraio, il Dipartimento di 

Giustizia degli Stati Uniti ha intensificato il proprio intervento nel settore 

dell’amministrazione elettorale, avviando procedimenti contro cinque ulteriori Stati federati 

– Utah, Oklahoma, Kentucky, West Virginia e New Jersey – per il rifiuto di trasmettere 

documentazione relativa alle liste elettorali.  

L’iniziativa si colloca all’interno di una più ampia strategia federale di rafforzamento dei 

meccanismi di controllo sull’integrità del processo elettorale e si inserisce in un contesto di 

crescente tensione istituzionale tra amministrazione federale e autonomie statali in materia 

elettorale. I nuovi ricorsi seguono una precedente ondata di contenzioso già avviata nei 

confronti di ventiquattro Stati e del District of Columbia, accusati dall’Amministrazione di 

non avere collaborato alle richieste federali di accesso ai registri elettorali. Nel presentare 

l’iniziativa, l’Attorney General Pamela Bondi ha collegato il mantenimento di registri elettorali 

accurati e aggiornati alla tutela dell’integrità elettorale, qualificando il controllo federale 

come elemento necessario per garantire trasparenza amministrativa e affidabilità del sistema 

democratico. 

Il fondamento giuridico delle azioni promosse dal Dipartimento viene individuato 

principalmente nel Civil Rights Act del 1960. Secondo l’interpretazione sostenuta dal 

governo federale, tale normativa attribuirebbe all’Attorney General il potere di richiedere, 
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acquisire, esaminare e analizzare i registri statali di iscrizione elettorale al fine di verificare 

l’eventuale presenza di registrazioni irregolari o non conformi. In questa prospettiva, il 

Dipartimento sostiene che il potere di accesso ai dati elettorali costituisca uno strumento 

funzionale all’attuazione degli obblighi federali in materia di tutela del diritto di voto e di 

regolarità del procedimento elettorale.  

Le azioni giudiziarie si inseriscono, inoltre, nel quadro di attuazione dell’Executive Order 

No. 14248, adottato dal Presidente Donald Trump il 25 marzo 2025. L’ordine esecutivo 

rappresenta uno dei principali strumenti attraverso cui l’Amministrazione ha tentato di 

rafforzare il coordinamento federale in materia elettorale. Il provvedimento prevede, tra 

l’altro, requisiti più stringenti per la certificazione dei sistemi di voto – incluso l’obbligo di 

garantire una documentazione cartacea verificabile dall’elettore (voter-verifiable paper record) – 

e invita gli Stati a collaborare attivamente nella verifica dell’idoneità degli elettori 

all’iscrizione nelle liste. All’interno di questo schema regolatorio, al Dipartimento di 

Giustizia viene attribuito il compito di adottare le misure ritenute opportune nei confronti 

delle amministrazioni statali che non si conformino agli indirizzi federali.  

Il caso del West Virginia appare particolarmente significativo sotto il profilo 

costituzionale. Secondo il DOJ, il Civil Rights Act legittimerebbe l’accesso anche ai dati 

elettorali non anonimizzati dei cittadini registrati nello Stato. Le autorità statali hanno 

tuttavia opposto un netto rifiuto alle richieste federali. Sebbene la Costituzione attribuisca 

agli Stati un ruolo primario nell’organizzazione delle elezioni, il Congresso dispone di poteri 

significativi di intervento attraverso la Elections Clause (Art. I, sezione 4) e attraverso la 

legislazione federale adottata per garantire uniformità minima e tutela dei diritti politici. In 

tale quadro il Dipartimento richiama anche il National Voter Registration Act (NVRA) e l’Help 

America Vote Act (HAVA). Il primo disciplina aspetti essenziali della registrazione elettorale 

– inclusa la possibilità di registrarsi presso le agenzie per i veicoli a motore e alcune modalità 

di voto per corrispondenza – mentre il secondo ha introdotto standard federali per 

l’amministrazione elettorale e ha istituito strutture di assistenza tecnica e finanziaria agli 

Stati. L’argomento dell’Amministrazione è che tali leggi attribuiscano all’Attorney General un 

ruolo attivo di vigilanza e applicazione. 

 

4.4. Tariffe, poteri presidenziali e controllo giurisdizionale: gli Stati federati 

impugnano la nuova strategia commerciale dell’Amministrazione Trump 

 

Con il deposito di un ricorso il 5 marzo dinanzi alla United States Court of International 

Trade, una coalizione di ventiquattro Stati federati ha aperto un nuovo e significativo 

contenzioso costituzionale contro l’Amministrazione Trump in materia di politica 

commerciale internazionale. La controversia rappresenta l’ultimo sviluppo di una più ampia 

stagione di conflitto istituzionale attorno all’estensione dei poteri presidenziali nel governo 

dell’economia e si colloca immediatamente dopo la decisione della Corte Suprema che, nel 

febbraio, aveva già invalidato il precedente sistema tariffario adottato dall’Esecutivo sulla 

base dell’International Emergency Economic Powers Act (IEEPA). 
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La nuova azione giudiziaria – Oregon et al. v. Trump et al. – contesta la legittimità del diverso 

fondamento normativo successivamente invocato dalla Presidenza per mantenere una 

politica tariffaria di portata globale: la Section 122 del Trade Act del 1974. Tra i convenuti 

figurano il Presidente degli Stati Uniti, il Department of Homeland Security e il Customs and Border 

Protection. I ricorrenti hanno inoltre richiesto la costituzione di un collegio composto da tre 

giudici ai sensi del titolo 28 dello United States Code, sottolineando la rilevanza costituzionale 

delle questioni prospettate. Il nucleo del ricorso riguarda l’interpretazione e i limiti della 

Section 122, disposizione che, pur formalmente vigente da oltre cinquant’anni, non era mai 

stata utilizzata da alcun Presidente. La norma consente l’introduzione temporanea di 

sovrattasse tariffarie – per un periodo massimo di 150 giorni – esclusivamente in presenza 

di specifiche condizioni legate a squilibri strutturali nei pagamenti internazionali degli Stati 

Uniti. In particolare, il legislatore del 1974 aveva previsto l’utilizzo dello strumento per tre 

sole finalità: contrastare gravi deficit della bilancia dei pagamenti, prevenire una significativa 

svalutazione del dollaro o contribuire al riequilibrio internazionale dei flussi economici. 

Secondo gli Stati ricorrenti, nessuna di tali condizioni risulterebbe soddisfatta nel caso 

concreto. L’argomentazione centrale del ricorso si fonda sulla distinzione tra disavanzo 

commerciale e deficit della bilancia dei pagamenti – distinzione tecnica che assume qui una 

rilevanza costituzionale e istituzionale. L’Amministrazione avrebbe infatti assimilato il 

disavanzo negli scambi di beni con uno squilibrio della bilancia dei pagamenti, trascurando 

che quest’ultima include l’insieme dei flussi finanziari transfrontalieri e non soltanto il saldo 

commerciale. Secondo il ricorso, una corretta contabilizzazione che tenga conto del surplus 

registrato dal conto finanziario statunitense mostrerebbe che nel 2024 il saldo complessivo 

della bilancia dei pagamenti fosse negativo soltanto per circa lo 0,2% del PIL – un valore 

definito dai ricorrenti sostanzialmente irrilevante e incompatibile con la nozione di crisi 

economica eccezionale richiesta dalla legge. Il ricorso propone inoltre una lettura 

storicamente orientata della Section 122.  Secondo tale impostazione, la disposizione 

sarebbe stata elaborata in un contesto economico radicalmente diverso dall’attuale, come 

risposta alle conseguenze del cosiddetto Nixon Shock e alla crisi del sistema monetario 

internazionale successiva al progressivo abbandono del regime di Bretton Woods. La 

funzione originaria della norma sarebbe stata quella di consentire interventi straordinari in 

un sistema caratterizzato da cambi fortemente influenzati dall’azione governativa e da 

regimi monetari controllati, scenario che – secondo i ricorrenti – non troverebbe più 

corrispondenza nell’economia globale contemporanea, dominata da mercati valutari 

liberalizzati e da meccanismi di determinazione del cambio fondati prevalentemente sulla 

domanda e sull’offerta. 

Accanto alla contestazione relativa alla finalità della misura, il ricorso prospetta anche 

due autonome violazioni legislative. 

In primo luogo, viene contestata l’incompatibilità delle esenzioni concesse a favore di 

alcuni Stati – tra cui Canada e Messico – con il principio di non discriminazione previsto 

dalla Section 122(d), secondo cui le restrizioni alle importazioni devono essere applicate in 

modo coerente e uniforme. 

https://www.doj.state.or.us/media-home/news-media-releases/ag-rayfield-leads-multistate-lawsuit-against-trump-over-new-illegal-tariffs/
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In secondo luogo, viene richiamata la Section 122(e), che richiede una copertura ampia 

e omogenea delle misure restrittive salvo motivate eccezioni legate alle esigenze 

dell’economia nazionale. Secondo i ricorrenti, l’estesa lista di deroghe predisposta 

dall’Amministrazione sarebbe stata introdotta senza adeguata istruttoria né supporto 

fattuale, configurando un esercizio arbitrario della discrezionalità presidenziale. 

 

4.5. Temporary Protected Status per i cittadini siriani e intervento d’urgenza 

della Corte Suprema 

 

Nel marzo, l’amministrazione Trump ha chiesto alla Corte Suprema di consentire la 

cessazione del Temporary Protected Status per circa 7.000 cittadini siriani presenti negli Stati 

Uniti. Il caso, noto come Mullin v. Dahlia Doe, trae origine dalla decisione del 22 settembre 

2025 dell’allora Segretario alla Homeland Security Kristi Noem di porre fine alla protezione 

temporanea, nonostante la persistente instabilità umanitaria e di sicurezza in Siria. Un 

tribunale federale aveva sospeso l’efficacia della misura, rilevando il rischio di danni 

irreparabili per i beneficiari, inclusa la perdita dello status legale, dell’autorizzazione al lavoro 

e l’esposizione a detenzione o deportazione. La controversia investe il rapporto tra 

discrezionalità dell’Esecutivo in materia migratoria, tutela giurisdizionale dei diritti e 

controllo giudiziario sulle decisioni amministrative motivate da ragioni di sicurezza 

nazionale 

 

4.6. L’azione federale contro Harvard tra Title VI e nuove frontiere 

dell’intervento governativo nei campus universitari 

 

Il 20 marzo con il deposito di un’azione giudiziaria contro l’Università di Harvard, 

l’Amministrazione Trump ha aperto un nuovo capitolo nel crescente conflitto tra Governo 

federale e istituzioni universitarie statunitensi attorno alla gestione delle proteste nei campus 

successive agli eventi del 7 ottobre 2023. La controversia, United States v. President and Fellows 

of Harvard College, 1:26-cv-11352, (D. Mass.), formalmente costruita come azione per 

violazione della normativa federale in materia di diritti civili, si colloca all’intersezione tra 

tutela antidiscriminatoria, autonomia universitaria e limiti costituzionali all’intervento 

pubblico nello spazio accademico. L’azione è stata promossa dinanzi alla United States 

District Court for the District of Massachusetts e si fonda sull’accusa secondo cui Harvard avrebbe 

omesso di garantire condizioni effettive di sicurezza e pari accesso all’istruzione per gli 

studenti ebrei e israeliani presenti nel campus. Secondo il ricorso governativo, l’università 

avrebbe tollerato per un periodo prolungato manifestazioni ostili, occupazioni di edifici 

universitari, interruzioni delle attività didattiche e forme di mobilitazione politica che 

avrebbero progressivamente generato un ambiente educativo ostile e discriminatorio. 

L’Amministrazione sostiene in particolare che studenti ebrei e israeliani sarebbero stati 

esposti a episodi di intimidazione, molestie, aggressioni verbali e isolamento sociale, inclusi 

slogan percepiti come istigazione alla violenza, occupazione di spazi destinati allo studio e 

https://www.scotusblog.com/cases/noem-v-doe-3/
https://www.courtlistener.com/docket/72520538/unites-states-of-america-v-harvard-university-fellows-and-president/
https://www.courtlistener.com/docket/72520538/unites-states-of-america-v-harvard-university-fellows-and-president/
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comportamenti suscettibili di compromettere il regolare svolgimento della vita universitaria. 

Tra gli elementi richiamati nella domanda giudiziale figurano inoltre accuse di applicazione 

selettiva delle regole interne dell’università, con riferimento a presunte differenze di 

trattamento nella gestione delle manifestazioni filoisraeliane rispetto a quelle di segno 

opposto. Il fondamento giuridico dell’azione risiede principalmente nel Title VI of the Civil 

Rights Act of 1964, disposizione che vieta discriminazioni fondate su razza, colore o origine 

nazionale nei programmi che beneficiano di finanziamenti federali. 

 

4.7. La cittadinanza per nascita davanti alla Corte Suprema: il caso Barbara v. 

Trump e i limiti del potere Esecutivo in materia di appartenenza 

costituzionale 

 

Tra le controversie costituzionali più rilevanti dell’attuale Term della Corte Suprema degli 

Stati Uniti si colloca Barbara v. Trump, caso discusso in udienza pubblica il 3 aprile e 

destinato potenzialmente a ridefinire uno degli istituti fondativi del costituzionalismo 

statunitense: il principio della cittadinanza per nascita (birthright citizenship) sancito dal XIV 

Emendamento. La controversia trae origine da un ordine Esecutivo adottato dal Presidente 

volto a restringere il riconoscimento automatico della cittadinanza statunitense ai figli nati 

sul territorio nazionale da genitori privi della cittadinanza americana. L’iniziativa 

dell’Esecutivo si inserisce nel più ampio programma di revisione delle politiche migratorie 

e rappresenta uno dei tentativi più incisivi degli ultimi decenni di intervenire, attraverso 

strumenti amministrativi, su una materia tradizionalmente considerata costituzionalmente 

rigidizzata. I ricorrenti – cittadini statunitensi per nascita direttamente incisi dagli effetti del 

provvedimento – hanno promosso l’azione giudiziaria con il sostegno dell’American Civil 

Liberties Union (ACLU), chiedendo il blocco dell’ordine esecutivo per incompatibilità con il 

dettato costituzionale. Al centro del giudizio si colloca l’interpretazione della Citizenship 

Clause del XIV Emendamento, secondo cui: “All persons born or naturalized in the United 

States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States”. L’udienza 

ha messo in evidenza una contrapposizione interpretativa di particolare rilievo teorico, che 

investe il significato stesso della cittadinanza costituzionale e il rapporto tra testo 

costituzionale, precedente giudiziario e discrezionalità politica. Per i ricorrenti, rappresentati 

dall’avvocata Cecilia Wang, la clausola di cittadinanza avrebbe consolidato un principio di 

cittadinanza territoriale pressoché universale (jus soli), subordinato esclusivamente a limitate 

eccezioni storicamente riconosciute, quali il caso dei figli di diplomatici stranieri  

L’argomentazione si fonda anzitutto sul dato letterale della disposizione costituzionale e 

sulla consolidata interpretazione giurisprudenziale della Corte Suprema. Centrale nella 

ricostruzione proposta dai ricorrenti è il richiamo al precedente United States v. Wong Kim 

Ark (1898), nel quale la Corte affermò che un individuo nato negli Stati Uniti da genitori 

stranieri legalmente residenti fosse cittadino statunitense ai sensi del XIV Emendamento. 

Secondo i ricorrenti, quel precedente non rappresenta soltanto una decisione interpretativa, 

ma costituisce il fondamento dell’architettura costituzionale contemporanea della 

https://litigationtracker.justiceactioncenter.org/cases/barbara-v-trump-birthright-eo-class-action-court-appeals
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cittadinanza americana. Wang ha inoltre sottolineato che il XIV Emendamento fu 

approvato immediatamente dopo la Guerra civile proprio per superare gli effetti della 

decisione in Dred Scott v. Sandford (1857), nella quale la Corte aveva negato la possibilità per 

gli afroamericani di essere considerati cittadini degli Stati Uniti.  

La Citizenship Clause sarebbe stata dunque concepita come uno strumento volto a 

sottrarre l’attribuzione della cittadinanza alle oscillazioni del conflitto politico, 

trasformandola in una garanzia costituzionale stabile e direttamente applicabile. Di segno 

opposto è stata invece la posizione sostenuta dal governo federale. L’Amministrazione ha 

proposto una lettura restrittiva dell’espressione costituzionale “subject to the jurisdiction thereof”, 

sostenendo che tale formula non attribuirebbe automaticamente la cittadinanza a tutti i 

soggetti nati sul territorio statunitense. Secondo questa impostazione, il precedente Wong 

Kim Ark avrebbe riconosciuto la cittadinanza soltanto ai figli di stranieri che godessero di 

una residenza stabile e autorizzata negli Stati Uniti e non potrebbe essere esteso 

automaticamente ai figli di persone presenti sul territorio senza un titolo riconosciuto dallo 

Stato federale. 

L’argomentazione governativa propone quindi una reinterpretazione della cittadinanza 

costituzionale alla luce delle trasformazioni contemporanee del fenomeno migratorio e 

attribuisce maggiore rilevanza alla condizione giuridica dei genitori rispetto al criterio 

territoriale tradizionalmente dominante. 

 

4.8. Il ritorno della pena di morte federale 

 

Con una decisione destinata a riaprire uno dei più controversi capitoli del 

costituzionalismo statunitense contemporaneo, il Dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti 

(Department of Justice – DOJ) ha annunciato la ripresa dell’applicazione della pena di morte a 

livello federale e l’intenzione di richiedere la condanna capitale nei confronti di 

quarantaquattro imputati. Contestualmente, l’Amministrazione ha dichiarato che, qualora 

non fosse possibile reperire i farmaci necessari all’esecuzione mediante iniezione letale, 

potranno essere impiegati metodi alternativi quali il plotone di esecuzione, l’elettrocuzione 

o l’asfissia mediante azoto. L’annuncio segue la pubblicazione, in data 24 aprile, del 

rapporto Restoring and Strengthening the Federal Death Penalty, documento programmatico 

attraverso il quale il Dipartimento di Giustizia ridefinisce l’approccio federale alla pena 

capitale e prende esplicitamente le distanze dalla politica adottata durante la precedente 

amministrazione.  

Il rapporto dedica particolare attenzione alla moratoria sulle esecuzioni federali 

introdotta nel luglio 2021 dall’allora Attorney General Merrick Garland. Tale sospensione era 

stata motivata dalla necessità di verificare che l’applicazione della pena di morte rispettasse 

criteri di equità e umanità nell’esecuzione, alla luce delle criticità emerse con riferimento al 

protocollo federale dell’iniezione letale, basato sull’utilizzo esclusivo del pentobarbital. In 

particolare, Garland aveva sollevato dubbi circa la compatibilità del protocollo con il divieto 

costituzionale di pene crudeli e inusuali (cruel and unusual punishments) sancito dall’Ottavo 

https://www.justice.gov/ag/media/1437806/dl?inline
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Emendamento, evidenziando il rischio di provocare sofferenze non necessarie. Nel 

contesto di tale sospensione, il Presidente Joseph Biden aveva successivamente disposto la 

commutazione della pena per trentasette detenuti presenti nel braccio della morte federale, 

lasciando soltanto tre condanne capitali in vigore. 

La nuova amministrazione interpreta tale scelta come una deviazione rispetto al mandato 

istituzionale del governo federale in materia di sicurezza pubblica e repressione dei reati più 

gravi. In questo quadro si inseriscono le dichiarazioni dell’Acting Attorney General Todd 

Blanche, il quale ha sostenuto che il precedente Esecutivo avrebbe omesso di esercitare 

pienamente le proprie prerogative punitive e che il ritorno alla piena operatività della pena 

capitale rappresenterebbe un recupero della funzione deterrente e retributiva 

dell’ordinamento penale federale. 

 

4.9. Il caso Louisiana v. Callais et al. e le nuove prospettive della rappresentanza 

elettorale negli Stati Uniti  

 

Il 29 aprile la Corte Suprema degli Stati Uniti ha pronunciato una decisione di portata 

storica nel caso relativo al piano di ridisegno dei collegi congressuali della Louisiana, 

segnando un ulteriore arretramento della tutela garantita dal Voting Rights Act (VRA) del 

1965. Con una maggioranza conservatrice guidata dall’opinione del giudice Samuel Alito e 

il dissenso delle giudici Elena Kagan, Sonia Sotomayor e Ketanji Brown Jackson, la Corte 

ha stabilito che la creazione di un secondo collegio a maggioranza afroamericana in 

Louisiana, precedentemente imposta dai tribunali federali in applicazione della Sezione 2 

del VRA, costituiva un uso costituzionalmente problematico del criterio razziale.  

La decisione modifica in modo sostanziale l’interpretazione del test elaborato dalla Corte 

nel caso Thornburg v. Gingles (1986), che per quarant’anni aveva rappresentato il principale 

parametro per valutare le contestazioni relative alla diluizione del voto delle minoranze 

etniche. Secondo il nuovo orientamento, i ricorrenti dovranno dimostrare circostanze tali 

da consentire una forte inferenza di discriminazione intenzionale, restringendo 

significativamente il rilievo delle discriminazioni derivanti dagli effetti pratici delle mappe 

elettorali.  

La sentenza si inserisce in una linea giurisprudenziale che ha progressivamente limitato 

la portata del Voting Rights Act, dopo decisioni fondamentali quali Shelby County v. Holder 

(2013), che aveva neutralizzato il sistema di preclearance federale, e Brnovich v. Democratic 

National Committee (2021), che aveva ristretto ulteriormente le possibilità di contestare 

restrizioni elettorali.  

Particolarmente significativo appare il cambiamento di posizione del Chief Justice John 

Roberts e del giudice Brett Kavanaugh, i quali nel 2023, nel caso Allen v. Milligan, avevano 

invece confermato la validità dell’impianto interpretativo tradizionale della Sezione 2 del 

VRA. Sul piano pratico, gli effetti immediati della decisione sulle elezioni di medio termine 

del 2026 potrebbero risultare limitati a causa della prossimità delle consultazioni e 

dell’applicazione della cosiddetta Purcell doctrine, che scoraggia modifiche elettorali a ridosso 

https://www.supremecourt.gov/opinions/25pdf/24-109_21o3.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/478/30/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/529/
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/19-1257_g204.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/19-1257_g204.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/599/21-1086/
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del voto. Tuttavia, la pronuncia apre la strada a un vasto processo di revisione delle 

circoscrizioni elettorali in numerosi Stati, soprattutto nel Sud, dove diversi collegi a 

maggioranza minoritaria erano stati istituiti o mantenuti in forza del Voting Rights Act.  

Le conseguenze più rilevanti sono attese per le elezioni del 2028 e per il ciclo di redistricting 

successivo al censimento del 2030. Stati controllati dal Partito Repubblicano, come Georgia, 

South Carolina, Tennessee e Ohio, potrebbero cercare di eliminare collegi favorevoli ai 

Democratici e alle minoranze etniche, consolidando la propria rappresentanza alla Camera 

dei Rappresentanti. Parallelamente, gli Stati guidati dai Democratici potrebbero reagire 

adottando strategie di contro-bilanciamento attraverso nuovi ridisegni dei collegi.  

La decisione rafforza inoltre il ruolo del partisan gerrymandering come giustificazione 

costituzionalmente accettabile per il disegno delle mappe elettorali. Alla luce della sentenza 

Rucho v. Common Cause (2019), che aveva escluso il controllo federale sul gerrymandering 

partitico, la Corte sembra ora richiedere che le contestazioni fondate sul Voting Rights Act 

dimostrino non soltanto la concentrazione geografica e la coesione politica delle minoranze, 

ma anche che la configurazione alternativa proposta non interferisca con gli obiettivi 

partitici perseguiti dal legislatore statale. Secondo numerosi osservatori, la pronuncia 

rappresenta uno dei più significativi ridimensionamenti della legislazione federale sui diritti 

civili dagli anni Sessanta. Come evidenziato nel dissenso della giudice Kagan, la decisione 

rischia di compromettere il principio di uguaglianza delle opportunità politiche che il 

Congresso aveva inteso garantire attraverso il Voting Rights Act, rendendo estremamente più 

difficile per le minoranze razziali contestare efficacemente pratiche di diluizione del voto. 

In tale prospettiva, il caso della Louisiana potrebbe segnare un punto di svolta nella 

disciplina della rappresentanza elettorale statunitense e ridefinire profondamente il rapporto 

tra razza, appartenenza partitica e tutela costituzionale del diritto di voto nel prossimo 

decennio. 

 

 

5. FEDERALISMO 

 

5.1. La “absolute immunity” e il potere federale coercitivo 

 

La vicenda dell’uccisione di Renee Nicole Good a Minneapolis, il 7 gennaio, da parte 

dell’agente dell’Immigration and Customs Enforcement Jonathan Ross, ha assunto rapidamente 

un rilievo che trascende il singolo episodio di uso letale della forza. Secondo le prime 

ricostruzioni, Good, cittadina statunitense di 37 anni, sarebbe stata colpita mentre si trovava 

all’interno della propria automobile durante un’operazione federale di immigrazione. La 

morte ha immediatamente sollevato interrogativi sulla proporzionalità dell’uso della forza, 

sulla trasparenza dell’azione federale e sulla possibilità per le autorità statali del Minnesota 

di condurre un’indagine autonoma sull’accaduto. L’elemento costituzionalmente più 

significativo è emerso il giorno successivo, 8 gennaio, quando il Vicepresidente JD Vance, 

nel difendere pubblicamente l’agente coinvolto, ha affermato che questi sarebbe stato 
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protetto da una forma di “absolute immunity”, in quanto impegnato nell’esercizio delle 

proprie funzioni. L’espressione non è neutra. Essa richiama direttamente la categoria 

utilizzata dalla Corte Suprema nella decisione Trump v. United States del 1° luglio 2024, con 

la quale la Corte ha riconosciuto al Presidente un’ampia immunità penale per gli atti 

rientranti nel nucleo delle funzioni ufficiali. Nel caso di Minneapolis, tuttavia, il riferimento 

appare giuridicamente improprio e politicamente rivelatore: l’immunità presidenziale, già 

oggetto di forti critiche dottrinali per il suo potenziale effetto deresponsabilizzante, viene 

evocata per proteggere non il titolare della funzione esecutiva, ma un agente federale 

impegnato in un’operazione coercitiva sul territorio di uno Stato. Da questo punto di vista, 

il caso Good segnala una possibile estensione retorica — se non ancora dottrinale — della 

logica dell’immunità dall’apice dell’Esecutivo alla sua catena operativa. Il problema non 

riguarda soltanto la responsabilità individuale dell’agente, ma il modo in cui 

l’amministrazione presidenziale tende a qualificare l’azione federale di law enforcement 

come spazio sottratto, o comunque fortemente resistente, al controllo statale, giudiziario e 

parlamentare. In tale prospettiva, le dichiarazioni di Vance si collocano in continuità con 

una più ampia concezione dell’Esecutivo come potere unitario e verticalmente protetto, nel 

quale la lealtà funzionale all’indirizzo presidenziale diviene criterio prevalente rispetto alle 

ordinarie forme di accountability. La tensione con il federalismo è evidente. Il tentativo del 

Governo federale di assumere il controllo dell’indagine sulla sparatoria ha suscitato la 

reazione delle autorità del Minnesota, le quali hanno rivendicato la competenza statale a 

investigare su un episodio di uso letale della forza verificatosi sul proprio territorio. La 

questione richiama il nucleo del X Emendamento, che riserva agli Stati le competenze non 

attribuite al Governo federale, e si inserisce in una più ampia linea di conflitto tra 

amministrazione Trump e Stati a guida democratica. Il punto non è l’esistenza di una 

competenza federale in materia di immigrazione, pacifica nella giurisprudenza 

costituzionale statunitense, bensì la pretesa di trasformare tale competenza in una zona di 

sostanziale immunità operativa, anche quando l’esercizio del potere federale incide sulla 

vita, sulla sicurezza e sulle prerogative investigative delle comunità statali. La vicenda appare 

ancora più rilevante se letta insieme ad altri sviluppi coevi.  

L’8 gennaio, lo stesso giorno delle dichiarazioni di Vance sull’“absolute immunity”, il 

Senato ha votato 52-47 per far avanzare una risoluzione volta a limitare ulteriori azioni 

militari statunitensi in Venezuela non autorizzate dal Congresso; cinque senatori 

repubblicani si sono uniti ai democratici nel tentativo di riaffermare le prerogative dell’art. 

I in materia di guerra. Il 14 gennaio, tuttavia, la risoluzione è stata bloccata al Senato con il 

voto decisivo del Vicepresidente Vance, dopo che alcuni repubblicani avevano modificato 

la propria posizione a seguito di assicurazioni ricevute dall’amministrazione. Il parallelismo 

tra Minneapolis e Venezuela non è meramente cronologico. In entrambi i casi si osserva 

una medesima tensione costituzionale: l’Esecutivo rivendica un potere coercitivo ampio, 

scarsamente mediato dai controlli ordinari, sia sul piano interno sia sul piano internazionale. 

Nel primo caso, tale potere si manifesta attraverso l’azione di una forza federale di 

immigrazione sul territorio di uno Stato federato; nel secondo, attraverso l’impiego delle 

https://www.supremecourt.gov/opinions/23pdf/23-939_e2pg.pdf
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Forze armate in operazioni esterne qualificate dall’amministrazione come law enforcement 

internazionale piuttosto che come ostilità soggette alla War Powers Resolution. La convergenza 

è significativa. Il confine tra polizia, sicurezza nazionale e guerra appare sempre più labile, 

con il rischio di una progressiva normalizzazione dell’uso della forza federale fuori dai 

tradizionali circuiti di autorizzazione e responsabilità.  

 

5.2. I limiti dell’enforcement federale in materia di immigrazione 

 

Nel quadrimestre sono proseguiti i conflitti tra amministrazione federale e Stati o città 

democratiche sulle politiche di immigrazione, soprattutto in relazione alle giurisdizioni cd. 

santuario. Anche se alcune decisioni giudiziarie rilevanti sono arrivate dopo aprile, il tema 

nasce già nel primo quadrimestre e merita una menzione come linea di sviluppo: Supremacy 

Clause, anti-commandeering doctrine e resistenza statale all’enforcement federale dell’immigrazione. 

Con la presentazione di un articolato pacchetto legislativo in materia di immigrazione e 

sicurezza interna, la governatrice del Massachusetts Maura Healey ha inaugurato una delle 

più incisive iniziative di resistenza istituzionale statale nei confronti delle politiche federali 

dell’Amministrazione Trump. Il progetto di legge, presentato il 30 gennaio, si colloca 

all’interno di una crescente conflittualità verticale tra Stati federati e governo federale nella 

gestione dell’immigrazione e pone interrogativi di particolare rilievo sul rapporto tra 

autonomia statale, supremazia federale e controllo del territorio. Tra le misure proposte, 

quella di maggiore interesse costituzionale prevede il divieto per qualsiasi altro Stato di 

dispiegare unità della propria National Guard nel territorio del Massachusetts senza il 

consenso espresso del governatore. L’iniziativa interviene in un ambito tradizionalmente 

caratterizzato da una sovrapposizione di competenze e da un equilibrio particolarmente 

delicato tra autorità statale e autorità federale. La National Guard costituisce infatti una delle 

manifestazioni più peculiari del federalismo statunitense: formalmente organizzata a livello 

statale e posta ordinariamente sotto il comando dei governatori, essa può essere 

federalizzata dal Presidente in specifiche circostanze previste dalla legislazione federale e 

dalla Costituzione. 

La proposta del Massachusetts sembra dunque voler riaffermare il principio secondo cui 

il dispiegamento di forze provenienti da altri Stati non possa avvenire in assenza di una 

legittimazione politica territoriale locale. Accanto a questo profilo, il pacchetto legislativo 

contiene una seconda linea di intervento, orientata alla limitazione dell’operatività delle 

autorità federali per l’immigrazione. Tra le disposizioni previste figura infatti il divieto di 

svolgere attività di controllo e arresto da parte dell’Immigration and Customs Enforcement (ICE) 

all’interno di scuole pubbliche, luoghi di culto, ospedali e tribunali. Tali spazi vengono 

configurati come aree di particolare protezione istituzionale, sottratte all’azione ordinaria 

dell’enforcement migratorio federale in ragione della loro funzione costituzionalmente 

sensibile. 

 

 

https://constitution.congress.gov/browse/essay/artVI-C2-1/ALDE_00013395/
https://constitution.congress.gov/browse/essay/artVI-C2-1/ALDE_00013395/
https://constitution.congress.gov/browse/essay/amdt10-4-2/ALDE_00013627/
https://malegislature.gov/Bills/194/H5316
https://malegislature.gov/Bills/194/H5316


40 

 

 

Cronache costituzionali dall’estero, gen.-apr. 2026 Nomos. Le attualità nel diritto - 1/2026 

 

5.3. Federalismo penale e soggettività prenatale 

 

Con la promulgazione del Senate Bill 923 da parte della governatrice di Porto Rico 

Jenniffer González, il 12 febbraio il territorio portoricano ha introdotto una modifica di 

significativo rilievo costituzionale e sistematico nel proprio ordinamento penale, 

riconoscendo il concepito quale soggetto autonomamente tutelato ai fini della disciplina 

dell’omicidio. L’intervento normativo si colloca all’incrocio tra diritto penale, diritto 

costituzionale della persona e federalismo territoriale e si inserisce nel più ampio processo 

di ridefinizione dello statuto giuridico della vita prenatale che ha caratterizzato il 

costituzionalismo statunitense successivamente al superamento della giurisprudenza di Roe 

v. Wade. La riforma modifica il Penal Code portoricano ampliando la nozione di omicidio di 

primo grado. In base alla nuova formulazione, l’uccisione di una donna incinta che 

comporti anche la morte del figlio concepito — indipendentemente dallo stadio della 

gestazione — integra una pluralità di vittime penalmente rilevanti e consente di riconoscere 

il concepito come autonomo titolare della protezione penale. L’intervento mira dunque a 

qualificare come evento lesivo distinto la perdita della gravidanza provocata da atti di 

violenza contro la gestante. Secondo il governo territoriale, la riforma risponde all’esigenza 

di eliminare una lacuna normativa precedentemente esistente, nella quale la morte del feto 

non trovava una tutela penalistica autonoma rispetto alla lesione arrecata alla madre.  

Nel presentare il provvedimento, la governatrice González ha evidenziato la volontà di 

assicurare coerenza tra disciplina civile e disciplina penale, richiamando il fatto che recenti 

interventi legislativi portoricani avevano già riconosciuto al concepito lo status di essere 

umano e di persona naturale in alcuni ambiti del diritto civile. Tale richiamo alla coerenza 

ordinamentale non è privo di rilievo teorico. La scelta del legislatore di estendere nel diritto 

penale categorie elaborate in altri settori dell’ordinamento richiama infatti una dinamica 

frequentemente osservata nei sistemi contemporanei: l’utilizzo della tutela penale come 

strumento di consolidamento simbolico di determinate concezioni della soggettività 

giuridica. Sul piano politico e sociale, il provvedimento è stato inoltre collegato da alcuni 

rappresentanti istituzionali alle riforme adottate in seguito all’omicidio di Keishla Rodríguez 

nel 2021, caso che ebbe ampia risonanza nell’opinione pubblica portoricana e contribuì a 

riaprire il dibattito sulla protezione delle donne in gravidanza vittime di violenza. 

L’approvazione della legge ha tuttavia suscitato rilevanti obiezioni sotto il profilo 

procedurale e sostanziale. Uno dei principali elementi di critica riguarda il fatto che la 

modifica del codice penale sia stata approvata senza lo svolgimento di audizioni pubbliche 

o consultazioni istituzionali approfondite. Le perplessità riguardano in particolare il rischio 

che il riconoscimento del concepito quale soggetto autonomamente protetto nel diritto 

penale possa produrre effetti indiretti sull’interpretazione di altri settori dell’ordinamento, 

pur in assenza di una modifica esplicita della disciplina dell’interruzione volontaria di 

gravidanza. Sotto il profilo costituzionale, la riforma offre un esempio particolarmente 

significativo delle dinamiche attuali del federalismo statunitense e territoriale dopo Dobbs v. 

Jackson Women’s Health Organization (2022): non tanto un movimento uniforme verso la 

https://www.jurist.org/news/2026/02/puerto-rico-recognizes-fetus-as-a-human-being-under-criminal-law/
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
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restrizione dei diritti riproduttivi, quanto una crescente frammentazione delle categorie 

giuridiche della persona, della capacità e della tutela della vita prenatale all’interno dei diversi 

ordinamenti subnazionali. In tale prospettiva, il caso portoricano potrebbe rappresentare 

uno dei primi laboratori normativi di una possibile separazione concettuale tra 

riconoscimento penale del concepito e disciplina dell’autonomia riproduttiva. 

 

5.4. Medicaid, federalismo fiscale e ritorsione politica 

 

Il 25 febbraio, il Vicepresidente JD Vance ha annunciato la sospensione temporanea di 

circa 259,5 milioni di dollari di fondi Medicaid destinati al Minnesota, motivando la 

decisione con presunte irregolarità e carenze nei controlli antifrode. L’amministrazione ha 

collegato la misura a una più ampia “war on fraud” nei programmi federali di assistenza 

sanitaria. Il Governatore Tim Walz e l’Attorney General Keith Ellison hanno contestato la 

decisione, definendola una forma di ritorsione politica contro uno Stato democratico. Dal 

punto di vista costituzionale, il caso evidenzia il potenziale uso condizionato dei 

trasferimenti federali come leva di pressione sugli Stati, sollevando questioni classiche di 

federalismo fiscale, spending power e limiti dell’intervento federale nei confronti delle 

amministrazioni statali. 

 

5.5. Federalismo e sicurezza interna. La Florida introduce un potere statale di 

designazione delle organizzazioni terroristiche domestiche 

 

Con la firma della legge HB 1471 da parte del governatore della Florida, Ron DeSantis, 

il 6 aprile si registra un ulteriore sviluppo nel processo di espansione delle competenze 

statali in materia di sicurezza interna e contrasto al terrorismo domestico, tradizionalmente 

collocato entro l’orbita delle attribuzioni federali. Il provvedimento si inserisce in una più 

ampia tendenza alla riarticolazione del rapporto tra Stati federati e autorità centrali in ambiti 

caratterizzati da elevata sensibilità costituzionale, ponendo interrogativi significativi in 

ordine all’equilibrio tra sicurezza pubblica, libertà costituzionali e distribuzione verticale del 

potere. 

La nuova disciplina attribuisce al Chief of Domestic Security della Florida il potere di 

individuare e designare organizzazioni terroristiche domestiche operanti all’interno dello 

Stato. Tale qualificazione potrà intervenire qualora l’autorità competente ritenga che un 

determinato soggetto collettivo sia coinvolto in attività qualificabili come terroristiche e la 

relativa valutazione riceva l’approvazione formale del governatore e del cabinet statale. 

La scelta legislativa presenta profili di particolare rilievo sia sul piano sostanziale sia sul 

piano istituzionale. Sul versante degli effetti giuridici, la designazione comporta 

conseguenze dirette per le organizzazioni coinvolte, tra cui il riconoscimento al Secretary of 

State della Florida del potere di sciogliere enti societari destinatari della qualificazione di 

organizzazione terroristica domestica. 

https://www.whitehouse.gov/releases/2026/05/trump-administrations-full-scale-war-on-fraud/
https://www.flgov.com/eog/news/press/2026/governor-ron-desantis-signs-legislation-combat-terrorist-groups-and-ban-sharia-law
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Parallelamente, la legge introduce nuove fattispecie penali volte a reprimere forme di 

sostegno materiale o organizzativo a tali entità e dispone limitazioni nell’accesso ai 

finanziamenti pubblici per le istituzioni scolastiche private che consentano attività di 

promozione o sostegno riconducibili a organizzazioni oggetto di designazione. 

L’intervento normativo assume particolare interesse alla luce dei precedenti tentativi del 

governatore di perseguire finalità analoghe mediante strumenti esecutivi. In precedenza, 

infatti, DeSantis aveva tentato di adottare un ordine Esecutivo volto a designare il Council 

on American-Islamic Relations (CAIR) e la Muslim Brotherhood quali organizzazioni terroristiche 

domestiche. Tale iniziativa era stata tuttavia bloccata in sede federale, dove il giudice 

competente aveva disposto la sospensione dell’efficacia del provvedimento per possibile 

contrasto con il Primo Emendamento della Costituzione federale. 

Le criticità costituzionali emergono con particolare evidenza proprio con riferimento alla 

libertà di espressione e alla libertà di associazione. Il CAIR, organizzazione impegnata nella 

tutela dei diritti civili della comunità musulmana statunitense, ha criticato apertamente il 

nuovo impianto normativo, sostenendo che la formulazione della legge rischierebbe di 

attribuire alle autorità statali uno strumento suscettibile di incidere non soltanto su 

fenomeni autenticamente violenti, ma anche su forme di dissenso politico e sociale protette 

costituzionalmente. 

A tali profili si aggiungono ulteriori questioni connesse alla trasparenza amministrativa e 

al controllo democratico dell’azione pubblica. Contestualmente alla HB 1471, il legislatore 

della Florida ha infatti approvato la legge HB 1473, che introduce deroghe al regime 

ordinario di accesso ai documenti amministrativi relativamente alle informazioni utilizzate 

per sostenere la designazione di un’organizzazione come terroristica. 

In particolare, viene consentita l’esclusione dalla divulgazione pubblica di documenti 

contenuti nei rapporti predisposti dal Chief of Domestic Security quando la loro pubblicazione 

possa compromettere interessi di sicurezza statale o nazionale. 

 


