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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale 
atto di promovimento: ordinanza n. 41 del 2025 

 
parole chiave:  

PROCESSO PENALE – UDIENZA PREDIBATTIMENTALE – PRINCIPIO DI 
RAGIONEVOLEZZA – OBBLIGATORIETÀ DELL’AZIONE PENALE – 

RAGIONEVOLE DURATA DEI PROCESSI 
 

disposizione impugnata: 
- art. 554-ter del codice di procedura penale 
 

disposizioni parametro: 
- artt. 3, primo e secondo comma, 111, secondo comma, 112 e 117, primo comma, della 
Costituzione;  

- art. 6, primo paragrafo, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali (CEDU) 

 
dispositivo: 

non fondatezza 
 
Il Tribunale di Siena, sezione penale, aveva sollevato questioni di legittimità costituzionale 
dell’art. 554-ter c.p.p., «nella parte in cui non prevede che si applica, in quanto compatibile, 
la disposizione di cui all’articolo 422 c.p.p., ovvero, in via subordinata, nella parte in cui non 
prevede che il giudice possa disporre, anche d’ufficio, l’assunzione delle prove dalle quali 
appare evidente la decisività ai fini della sentenza di non luogo a procedere», deducendone 
il contrasto con gli artt. 3, primo e secondo comma, 111, secondo comma, 112 e 117, primo 
comma, della Costituzione. 
Le diverse censure del giudice rimettente, in sostanza, erano indirizzate nei confronti della 
recente disciplina dell’udienza predibattimentale, introdotta dal d.lgs. n. 150 del 2022, 
nella parte in cui non attribuisce al giudice il potere di assumere prove delle quali 
appaia evidente la decisività ai fini di una sentenza di non luogo a procedere, a 
differenza di quanto previsto, invece, per il giudice dell’udienza preliminare dall’art. 422 
c.p.p. 
La Corte costituzionale ritiene infondate tutte le questioni sollevate. 

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2026:58
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2026:58
https://www.cortecostituzionale.it/uploads/release/69ef55f4a58ae.pdf
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/03/12/25C00056/s1
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1988-09-22;447
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ita.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ita.pdf
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In primo luogo, secondo la Corte, la mancata previsione del potere del giudice dell’udienza 
predibattimentale di assumere prove a favore dell’imputato non determina un’irragionevole 
disparità di trattamento rispetto alla disciplina dell’udienza preliminare. Quella 
predibattimentale, infatti, presenta una logica e una struttura differenti rispetto 
all’udienza preliminare e si colloca quale segmento di una fase diversa del procedimento 
penale, quella dibattimentale, «fisiologicamente deputata alla formazione delle prove, nel 
contraddittorio tra le parti e con le garanzie del modello accusatorio». In tale fase, allora, lo 
svolgimento di un’attività probatoria da parte del giudice con le differenti modalità previste 
per l’udienza preliminare «apparirebbe quanto meno distonico rispetto alle regole del 
dibattimento».  
Con riguardo alla violazione del principio dell’obbligatorietà dell’azione penale ex art. 
112 Cost., che, secondo la prospettazione del rimettente, sarebbe leso dalla mancanza, in 
capo al giudice dell’udienza predibattimentale, del potere di assumere prove ex officio 
nell’ipotesi di lacune investigative da parte del pubblico ministero, la Corte approfitta 
dell’occasione per fornire, innanzitutto, un importante chiarimento sulla corretta 
interpretazione di tale principio costituzionale. Il giudice delle leggi puntualizza, pertanto, 
che la doverosità dell’azione penale prevista dall’art. 112 Cost. trova realizzazione in 
«un’azione penale esercitata con prudenza e responsabilità, sulla base di indagini 
complete, che non abbiano trascurato gli elementi di prova a favore dell’imputato». 
Ne consegue che il pubblico ministero è tenuto a esercitare l’azione penale soltanto se, 
all’esito di indagini complete, la notizia di reato risulti effettivamente «sorretta da evidenze 
di tale consistenza e coerenza da rendere ragionevolmente prevedibile la condanna in 
giudizio dell’imputato, allo standard probatorio dell’oltre ogni ragionevole dubbio». 
Precisato ciò, tuttavia, la Corte sottolinea che, nell’ipotesi in cui il pubblico ministero abbia 
omesso di ricercare singoli elementi di prova a favore dell’imputato, non si può ritenere 
costituzionalmente necessario porre rimedio a tali lacune investigative mediante 
l’attribuzione al giudice dell’udienza predibattimentale dello stesso potere 
riconosciuto al GUP. A una simile patologia, infatti, potrà porsi tempestivo rimedio anche 

durante il dibattimento − di solito destinato a essere definito nell’arco di una o poche 

udienze − ove la difesa avrà il diritto di chiedere l’assunzione delle prove sulle circostanze 
che il pubblico ministero abbia omesso di approfondire 
Per quanto concerne, infine, l’asserita violazione del principio di ragionevole durata dei 
processi, la Corte sottolinea come non sia affatto detto che l’anticipazione dell’assunzione 
di una prova in sede predibattimentale da parte del giudice risulti decisiva al fine di invalidare 
radicalmente la prospettazione accusatoria e di rendere così superfluo lo svolgimento 
dell’udienza dibattimentale. Al contrario, è ben possibile che essa – comportando di regola 
il rinvio ad altra udienza – si traduca in un complessivo allungamento dei tempi di 
definizione del processo, specie laddove la prova stessa debba essere poi ripetuta durante il 
dibattimento. 

Lorenzo Madau 
  

 
 

 


