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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale 
atti di promovimento: ordinanze nn. 79 e 256 del 2025 

 
parole chiave:  

GIUDICATO PENALE – PROCESSO TRIBUTARIO – EFFICACIA DELLA 
SENTENZA PENALE ASSOLUTORIA – PRESUNZIONI LEGALI TRIBUTARIE – 

INUTILIZZABILITÀ DELLA PROVA 
 

disposizione impugnata: 
-  art. 21-bis del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74 
 

disposizioni parametro: 
- artt. 3, 24, 53, 97, 102 e 111 della Costituzione  

 
dispositivo: 

inammissibilità – non fondatezza 
 

La Corte di giustizia tributaria di secondo grado del Piemonte e la Corte di giustizia 

tributaria di primo grado di Roma, con due distinte ordinanze, hanno sollevato questioni di 

legittimità costituzionale dell’art. 21-bis del d.lgs. n. 74 del 2000, introdotto dall’art. 1, 

comma 1, lett. m), del d.lgs. n. 87 del 2024, nella parte in cui attribuisce efficacia di 

giudicato, nel processo tributario, alla sentenza penale irrevocabile di assoluzione 

pronunciata, a seguito di dibattimento, perché il fatto non sussiste o perché l’imputato 

non lo ha commesso, in relazione ai medesimi fatti materiali oggetto di valutazione nel 

giudizio tributario. La disposizione censurata consente, inoltre, il deposito della sentenza 

penale anche nel giudizio di cassazione e ne estende gli effetti, nei casi indicati dal comma 

3, anche nei confronti di determinati soggetti diversi dall’imputato, quali enti, società, soci 

o associati.  

In particolare, i rimettenti lamentavano la lesione del diritto di difesa dell’Agenzia delle 

entrate, la quale subirebbe gli effetti vincolanti di un giudizio penale al quale non partecipa 

necessariamente per la tutela del credito tributario, e la violazione del principio di 

eguaglianza, per l’irragionevole differenza rispetto alla disciplina dell’art. 652 c.p.p. e per 

la mancata previsione di analoga efficacia automatica della sentenza penale di 

condanna. La sola Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma lamentava altresì la 
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compressione del principio di capacità contributiva, dell’autonomia del giudice 

tributario e della parità delle parti nel processo.  

Il giudice costituzionale opera, innanzitutto, una ricostruzione dell’evoluzione dei rapporti 

tra processo penale e processo tributario, muovendo dal superamento dei modelli fondati 

sulla pregiudizialità e giungendo al sistema del cosiddetto doppio binario. In tale quadro, 

la Corte osserva che la disposizione censurata introduce una forma speciale di raccordo tra 

i due giudizi, volta ad attribuire rilievo, nel processo tributario, all’accertamento penale 

irrevocabile di insussistenza del fatto o di mancata commissione dello stesso da parte 

dell’imputato. Tale scelta, secondo la Corte, non è di per sé estranea alla discrezionalità 

del legislatore in materia processuale, soprattutto alla luce della finalità di 

coordinamento tra i giudizi e di semplificazione del sistema.  

Operata tale disamina, la Corte ritiene non fondate le questioni riferite all’art. 24 Cost. 

In particolare, la Consulta esclude che la disciplina censurata determini una lesione del 

diritto di difesa dell’amministrazione finanziaria, osservando che la tutela dell’interesse 

fiscale non è del tutto estranea al processo penale, nel quale il pubblico ministero agisce 

anche a presidio dell’interesse pubblico sotteso alla repressione dei reati tributari. Inoltre, la 

Corte valorizza gli strumenti di raccordo informativo tra autorità penale e amministrazione 

finanziaria, nonché la possibilità per l’Agenzia delle entrate di esercitare le facoltà 

riconosciute alla persona offesa e, nei limiti consentiti, di costituirsi parte civile per il 

risarcimento del danno.  

Per quel che riguarda le censure riferite agli artt. 3, 53, 102 e 111 Cost., la Corte ritiene 

che l’art. 21-bis del d.lgs. n. 74 del 2000 debba essere interpretato in modo 

costituzionalmente orientato, così da evitare un’eccessiva compressione dell’autonomia 

valutativa del giudice tributario e delle peculiarità probatorie del processo fiscale. In 

particolare, la Consulta chiarisce che l’efficacia vincolante della sentenza penale di 

assoluzione non può operare automaticamente quando vengano in rilievo 

fattispecie tributarie fondate su presunzioni legali tipiche, nelle quali il giudice 

penale, non potendo utilizzare tali presunzioni per formare il proprio 

convincimento, potrebbe giungere a escludere la sussistenza del fatto pur in 

presenza di elementi idonei, nel processo tributario, a sorreggere la pretesa 

impositiva. In tali ipotesi, l’art. 21-bis resta applicabile solo se la sentenza penale abbia 

accertato positivamente la non esistenza del fatto, anche valorizzando elementi che nel 

processo tributario avrebbero costituito prova contraria alla presunzione legale.  

La Corte individua, poi, un ulteriore limite all’operatività del giudicato penale nel 

caso in cui l’assoluzione sia dipesa esclusivamente dall’inutilizzabilità, nel processo 

penale, di prove acquisite in violazione di regole processuali penali non previste 

dall’ordinamento tributario. In una simile ipotesi, il giudice penale non ha valutato il 

merito degli elementi probatori, ma si è arrestato alla soglia processuale della loro 

inutilizzabilità; spetta, pertanto, al giudice tributario verificare se quegli stessi elementi 

possano essere utilizzati secondo le regole proprie del processo fiscale. 

Ludovica Cimino 


