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Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ord. n. 39 del 2025

parole chiave:
ESECUZIONE PENALE — NE BIS IN IDEM — IMPARZIALITA E TERZIETA
DEL GIUDICE

disposizioni impugnate:
- artt. 34 e 623, comma 1, lett. a) del codice di procedura penale

disposizioni parametro:
- artt. 3 e 111, secondo comma, della Costituzione

dispositivo:
illegittimita costituzionale

Il Tribunale ordinario di Milano, in funzione di giudice dell’esecuzione, ha sollevato
questione di legittimita costituzionale degli artt. 34 e 623, comma 1, lett. a), c.p.p.,
nella parte in cui «non prevedono I'incompatibilita a partecipare al giudizio di rinvio in capo
al giudice dell’esecuzione che abbia pronunciato ordinanza di rigetto (o di accoglimento)
della richiesta di revoca (anche parziale) ex art. 669 c.p.p. di sentenze di condanna
irrevocabili emesse contro la stessa persona per il medesimo fattoy, annullata con rinvio
dalla Corte di cassazione. Ad avviso del rimettente, le disposizioni censurate violerebbero
Part. 3 Cost. per una ingiustificata disparita di trattamento relativamente al regime
dell’incompatibilita del giudice tra le fasi della cognizione e dell’esecuzione, e art.
111, secondo comma, Cost., poiché la previsione di un organo giudicante (stessa persona
fisica) «che, dopo essersi pronunciato su una questione esprimendo un giudizio di merito —
quale quello inerente all’accertamento del bis in idems — venga nuovamente chiamato a
deciderla», non risponderebbe ai principi di imparzialita e di terzieta del giudice.
Dopo aver circoscritto il petitum del giudizio in via incidentale al solo comma 1 dell’art. 34
c.p.p., che disciplina le ipotesi di incompatibilita “verticale”, la Corte costituzionale
giudica fondate le questioni.

Nel caso de guo, il problema veniva in evidenza poiché, ai sensi dell’art. 666, comma 6, c.p.p.,
il tipico provvedimento decisorio emesso dal giudice nell’ambito del procedimento di
esecuzione ¢ I'ordinanza. Nondimeno, la dove I'annullamento con rinvio da parte della
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Corte di cassazione avesse avuto a oggetto un’ordinanza, 'art. 623, comma 1, lett. a), c.p.p.
non prescrive, differentemente dalla successiva lett. d), con riferimento alla sentenza del
tribunale monocratico o del giudice per le indagini preliminari, che il giudice debba essere
diverso da quello che ha adottato il provvedimento annullato. L.a Corte costituzionale
evidenzia che il giudice dell’esecuzione, nel decidere sull’istanza di revoca ex art. 669 c.p.p.,
«non puo limitarsi alla verifica dell’ides legale, essendo tenuto a confrontare tutti gli elementi
costitutivi del reato, con riguardo alle circostanze di tempo, di luogo e di persona», avendo
financo, come messo in luce dalla giurisprudenza di legittimita, il potere-dovere «di
interpretare il giudicato e di renderne espliciti il contenuto e i limiti, ricavando dalla sentenza
irrevocabile tutti gli elementi, anche non chiaramente espressi, che siano necessari per le
finalita esecutive». Di talché, tale accertamento, benché collocato nella fase esecutiva,
«richiede valutazioni che travalicano la stretta esecuzione del giudicato |[...], poiché non si
tratta di un’operazione da compiere alla stregua di criteri puramente oggettivi, ma implica
valutazioni tecnico-giuridiche che, seppur ai soli fini del rispetto del #e bis in idem, non
possono prescindere dallo scrutinio del materiale probatorion.
In aggiunta, all’esito del riconoscimento dell’identita di fatto, il giudice dell’esecuzione ¢
anche abilitato a intervenire sul trattamento sanzionatorio inflitto in sede cognitiva,
potendo, in deroga al principio dell'intangibilita del giudicato, revocare condanne gia
emesse, sulla base dei criteri fissati dall’art. 669, commi 2 e ss., c.p.p. Pertanto, la decisione
assunta dal giudice dell’esecuzione, integrando un “frammento di cognizione”
inserito nella fase esecutiva penale, presenta tutte le caratteristiche del “giudizio”,
come delineate dalla giurisprudenza costituzionale che ritiene pregiudicante «ogni sequenza
procedimentale — anche diversa dal giudizio dibattimentale — la quale [...] implichi una
valutazione sul merito dell’accusa» (sent. n. 224 del 2001, p.to 2.2 cons. in dir.).
Conseguentemente, la valutazione complessiva del fatto illecito che il giudice
dell’esecuzione deve compiere per verificare se sia stato violato il divieto di bis in idem ¢
idonea a integrare il «secondo termine della relazione di incompatibilita [...], espressivo della
sede “pregiudicata” dall’effetto di “condizionamento” scaturente dall’avvenuta adozione di
una precedente decisione sulla medesima res iudicanda» (sentt. n. 183 del 2013 e n. 7 del
2022).
La Corte costituzionale dichiara, dunque, Pillegittimita costituzionale degli artt. 34,
comma 1, e 623, comma 1, lett. a), c.p.p. «nella parte in cui non prevedono che, dopo
Pannullamento da parte della Corte di cassazione, non possa partecipare al giudizio
di rinvio il giudice che ha pronunciato o concorso a pronunciare ordinanza di
accoglimento o di rigetto della richiesta di revoca (anche parziale) in sede esecutiva
di sentenze irrevocabili di condanna emesse contro la stessa persona per il
medesimo fatto, ai sensi dell’art. 669 del medesimo codice».

Alessandro De Nicola
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