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Giudizio di legittimità costituzionale in via principale
atto di promovimento: ricorso n. 32 del 2025

parole chiave:
APPALTI PUBBLICI – TUTELA DEI LAVORATORI –

TRATTAMENTO ECONOMICO MINIMO ORARIO – TUTELA DELLA
CONCORRENZA

disposizione impugnata:
- art. 1 della legge della Regione Toscana 18 giugno 2025, n. 30

disposizione parametro:
- art. 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione

dispositivo:
accoglimento

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l’art. 1 della legge della Regione
Toscana 18 giugno 2025, n. 30, che aveva introdotto un peculiare meccanismo nelle
procedure ad evidenza pubblica indette dalla Regione, dai suoi enti e dagli organismi
strumentali: nei bandi di gara, con particolare riguardo agli affidamenti ad alta intensità
di manodopera da aggiudicarsi con il criterio dell’offerta economicamente più
vantaggiosa, era fatto obbligo di prevedere un criterio qualitativo premiale correlato
all’applicazione, in favore dei lavoratori, di un trattamento economico minimo orario
non inferiore a nove euro lordi. A fondamento del ricorso, il ricorrente ha dedotto la
violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, assumendo che
tale previsione integrasse un’indebita ingerenza regionale nella materia, di competenza
legislativa esclusiva statale, della “tutela della concorrenza”. Dal canto suo, la Regione
Toscana ha resistito in giudizio, eccependo che la norma fosse espressione delle proprie
competenze in materia di tutela del lavoro e di politiche sociali e che il criterio premiale,
operando in guisa facoltizzante e non discriminatoria, non ponesse barriere all’accesso
al mercato.
In primis, la Corte, dopo una disamina sulla ripartizione della competenza legislativa
tra Stato e Regioni in materia di concorrenza già oggetto di proprie precedenti pronunce,
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ha ribadito che la disciplina delle procedure di gara, la regolamentazione della
qualificazione e selezione dei concorrenti, delle procedure di affidamento e dei
criteri di aggiudicazione sono riconducibili alla materia della tutela della
concorrenza di competenza legislativa esclusiva statale, in quanto mirano a garantire
che le medesime si svolgano nel rispetto delle regole concorrenziali e dei principi
unionali della libera circolazione delle merci, della libera prestazione dei servizi, della
libertà di stabilimento, nonché dei principi costituzionali di trasparenza e parità di
trattamento, che traducono e affiancano i principi di buon andamento e di imparzialità
dell’azione amministrativa presidiati dall’art. 97 Cost. Ha ribadito altresì che, nello
specifico ambito della contrattualistica pubblica, l’uniformità rappresenta, in quanto
tale, un criterio da osservare, perché differenti normative regionali sono suscettibili
di creare dislivelli di regolazione, forieri di barriere territoriali. L’introduzione di
un criterio premiale come quello contenuto nella legge regionale toscana, pertanto,
incide sull’assetto concorrenziale, determinando una potenziale restrizione del mercato
in ambiti territorialmente identificati, con conseguente violazione della competenza
legislativa esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza.
Passando al vaglio l’invocato “uso strategico” degli appalti pubblici – ossia la possibilità
di piegare lo strumento contrattuale al perseguimento di finalità sociali e di tutela
occupazionale – la Corte non ne disconosce la portata, ma ne riserva la declinazione
normativa alla legislazione statale. Spetta in via esclusiva allo Stato, nell’esercizio
della sua prerogativa costituzionale, individuare l’esatto punto di equilibrio tra la
libera esplicazione dell’iniziativa economica privata (funzionale alla concorrenza)
e i contrapposti interessi di valenza sociale.
Sotto il profilo sistematico, la pronuncia smentisce l’assunto regionale inerente a un
presunto vuoto di tutele nell’ordinamento statale. Il vigente Codice dei contratti
pubblici (d.lgs. n. 36/2023) appresta già un compiuto e robusto apparato a
salvaguardia delle retribuzioni: impone lo scorporo dei costi della manodopera,
quantificati tramite apposite tabelle ministeriali, dall’importo assoggettabile a ribasso
ed estromette le offerte che non rispettino i minimi salariali ivi indicati.
Inoltre, la Corte ha posto in risalto l’innovativo istituto che prescrive l’incorporazione
negli atti di gara del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro (CCNL) “leader” di
settore. Tale meccanismo, che autorizza l’operatore economico a proporre un contratto
differente solo ove idoneo a garantire tutele economiche e normative pienamente
equivalenti, assolve a una spiccata funzione anti-dumping. Configurando un limite
minimo inderogabile che interdice strategie di competizione giocate al ribasso sul costo
del lavoro, la tecnica statale del rinvio alla fonte collettiva qualificata rappresenta, de
jure condito, il fisiologico bilanciamento tracciato dal legislatore nazionale per inverare
il principio costituzionale della giusta retribuzione.
Alla luce di siffatto quadro ricostruttivo, la previsione toscana di un autonomo
criterio premiale ancorato a una determinata soglia salariale si risolve in
un’illegittima alterazione delle regole del gioco competitivo. Incidendo direttamente
sull’esito della gara e condizionando indirettamente le determinazioni partecipative
delle imprese, la norma regionale comprime indebitamente la concorrenzialità del
mercato. Per tali assorbenti rilievi, accertato lo sconfinamento nell’ambito materiale di
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cui all'art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., la Corte ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale della disposizione regionale censurata.

Francesca Ricciulli


