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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ordinanza n. 205 del 2025

parole chiave:
BENI CULTURALI – CIRCOLAZIONE INTERNAZIONALE – ACQUISTO

COATTIVO – PROPRIETÀ

disposizioni impugnate:
- artt. 65, commi 3, lett. a), 4 e 4-bis, 68, 70 e 72 del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42

disposizioni parametro:
- artt. 2, 3, primo comma, 9, primo e secondo comma, 41, 42 e 97, secondo comma, della
Costituzione

dispositivo:
accoglimento – inammissibilità – non fondatezza

Con ordinanza n. 205 del 2025, il TAR Lazio ha sollevato questioni di legittimità
costituzionale concernenti il sistema delineato dal codice dei beni culturali in materia
di circolazione internazionale delle opere d’arte, con particolare riferimento alla
soglia di valore di euro 13.500 quale criterio selettivo per l’applicazione sia
dell’acquisto coattivo (art. 70), sia della certificazione di ingresso (art. 72).
Il giudice a quo muove dalla vicenda relativa a un dipinto del XVIII secolo, di valore
inferiore alla soglia indicata, acquistato all’estero e temporaneamente introdotto in
Italia per esigenze tecniche, rispetto al quale il Ministero della cultura aveva disposto
l’acquisto coattivo nell’ambito della procedura di riesportazione. In tale contesto, il
TAR dubita, da un lato, della legittimità della disciplina che esclude le opere sotto-
soglia dal potere acquisitivo e, dall’altro, della normativa che impedisce per le stesse
opere l’accesso alla certificazione di ingresso, con conseguente mancata applicazione
del regime di favore previsto per i beni in transito.
La Corte, in via preliminare, respinge l’eccezione di sopravvenuto difetto di rilevanza
sollevata dall’Avvocatura dello Stato, ribadendo il principio di autonomia del
giudizio incidentale rispetto alle vicende sopravvenute del processo principale.
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Dichiara, invece, inammissibili le questioni relative all’art. 65, commi 4 e 4-bis, per
difetto di rilevanza, nonché alcune censure per insufficiente motivazione, segnatamente
in relazione agli artt. 2, 3, primo comma, 9, primo comma, e 97 Cost.
La Corte procede, poi, a una ricostruzione sistematica della funzione della soglia di
valore, evidenziando come essa operi originariamente nell’ambito della disciplina
dell’esportazione delle cose di interesse culturale – distinguendo tra procedimento
autorizzatorio (per le opere sopra-soglia) e procedimento semplificato (per quelle
sotto-soglia) – e produca effetti “riflessi” sugli istituti dell’acquisto coattivo e della
certificazione di ingresso.
Con riferimento al primo gruppo di questioni, concernente l’acquisto coattivo, la
Corte ritiene non fondate le censure. La limitazione del potere acquisitivo alle opere
sopra-soglia è ritenuta espressione di un bilanciamento non irragionevole tra la tutela
del patrimonio culturale e il diritto di proprietà, nonché coerente con il principio di
buon andamento. L’acquisto coattivo, infatti, costituisce una misura di natura
sostanzialmente espropriativa, particolarmente incisiva sulla sfera dominicale,
giustificata solo in presenza di un interesse pubblico qualificato. Inoltre, la Corte
sottolinea come la tutela del patrimonio culturale sia comunque garantita attraverso
strumenti alternativi, quali la dichiarazione di interesse culturale e l’espropriazione
ordinaria, applicabili indipendentemente dal valore economico del bene.
Diversamente, con riguardo al secondo gruppo di questioni, la Corte ritiene fondate
le censure relative alla certificazione di ingresso. Essa osserva che tale istituto assolve
a una duplice funzione: da un lato, consente la riesportazione agevolata dei beni
temporaneamente importati; dall’altro, li sottrae, per il periodo di permanenza nel
territorio nazionale, all’applicazione della disciplina di tutela dei beni culturali,
configurando una deroga al principio di territorialità. Alla luce di tale ratio, la
limitazione della certificazione alle sole opere sopra-soglia appare priva di
giustificazione e determina una irragionevole disparità di trattamento, in violazione
dell’art. 3 Cost.
La Corte evidenzia, inoltre, che proprio le opere di minor valore, più frequentemente
oggetto di circolazione internazionale, necessitano in misura maggiore delle garanzie
offerte dalla certificazione, sicché la disciplina censurata si risolve in un ostacolo
ingiustificato agli scambi culturali e commerciali, incidendo in modo sproporzionato
sulla libertà di iniziativa economica e sul diritto di proprietà (artt. 41 e 42 Cost.). Tale
effetto risulta particolarmente rilevante nel contesto del mercato dell’arte, caratterizzato
da una dimensione intrinsecamente sovranazionale.
Alla luce di tali considerazioni, la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale, con
pronuncia additiva, dell’art. 72, comma 1, del d.lgs. n. 42 del 2004, nella parte in cui
non prevede la certificazione, su richiesta, anche per le opere di cui all’art. 65, comma
4, lett. b), ossia quelle di valore inferiore a euro 13.500. La declaratoria è estesa in via
consequenziale anche alle opere di autore vivente o di esecuzione recente di cui all’art.
65, comma 4, lett. a).

Samuele Minuti


