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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ordinanza n. 171 del 2025

parole chiave:
AUTORITÀ GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO –

FINANZIAMENTO – CONTRIBUZIONE

disposizioni impugnate:
- art. 10, commi 7-ter e 7-quater, della legge 10 ottobre 1990, n. 287

disposizioni parametro:
- artt. 3, 53 e 117 della Costituzione, quest’ultimo in relazione al diritto dell’Unione
europea con riguardo, in particolare: al principio di non discriminazione; alla direttiva
2019/1/UE; agli artt. 101, 102 e 103 TFUE; al regolamento CE n. 1/2003; all’art. 4,
paragrafo 3, TUE; agli artt. 20 e 21, paragrafo 1, Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea

dispositivo:
non fondatezza

La Corte di giustizia tributaria di primo grado di Udine dubita della legittimità
costituzionale dell’art. 10, commi 7-ter e 7-quater, della legge 10 ottobre 1990, n. 287,
relativamente al sistema di finanziamento dell’Autorità Garante della Concorrenza
e del Mercato.
Le norme vengono, infatti, censurate nella parte in cui, per assicurare il funzionamento
dell’AGCM, applicano contributi a carico delle sole imprese con fatturato superiore
a 50 milioni di euro (c.d. sopra soglia), per violazione di plurimi parametri
costituzionale ed europei.
La Corte, dopo aver operato una ricostruzione normativa e giurisprudenziale del
contesto in cui si inseriscono le questioni sollevate, le dichiara tutte non fondate.
Il giudice costituzionale, in particolare, ribadisce l’orientamento sullo specifico punto
già espresso con la sentenza n. 269 del 2017, affermando, con riferimento, anzitutto,
alle censure inerenti agli artt. 3 e 53 Cost., che rispetto al contributo di cui trattasi, un
elevato fatturato ben può considerarsi un valido indice rivelatore di ricchezza e, quindi,
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di capacità contributiva, in quanto denota la conclusione di un numero considerevole di
contratti e un notevole volume d’affari e, pertanto, una rilevante presenza sul mercato,
indicativa della detenzione di una quota significativa di tale mercato.
In questo senso, la soglia di fatturato fissata in almeno 50 milioni di euro viene
considerata ragionevole, perché bilancia le seguenti esigenze: a) evitare di imporre un
onere finanziario alle imprese di minori dimensioni, che potrebbe risultare
eccessivamente gravoso; b) far concorrere alle spese per il funzionamento dell’Autorità
le imprese che per la loro maggiore dimensione meglio possono sopportare il relativo
onere finanziario, in adempimento di un dovere di solidarietà costituzionalmente
fondato (art. 2 Cost.); c) far gravare l’onere finanziario sulle imprese di dimensioni
maggiori che traggono più grandi vantaggi dall’esistenza di un mercato efficiente; d)
imporre il contributo per il funzionamento dell’Autorità sulle imprese che, per il loro
potere di mercato, rientrano nella platea di soggetti che più probabilmente possono
esercitarlo a danno delle altre imprese e dei consumatori.
In ordine, invece, alla questione afferente all’art. 117 Cost., la Consulta richiama
espressamente l’ordinanza della Corte di giustizia UE (causa C-560/22), secondo cui,
nell’ambito delle proprie competenze fiscali, gli Stati membri dispongono di ampia
discrezionalità nella scelta delle modalità di finanziamento delle autorità nazionali
di concorrenza, assicurandone l’indipendenza da influenze esterne.
In quest’ottica – riconosce la Corte – la disciplina censurata, alla luce anche della cornice
normativa in cui è inserita, garantisce appieno l’indipendenza dell’Autorità come
delineata dall’Unione europea ed è coerente con la giurisprudenza costituzionale.
Da qui, dunque, la declaratoria di infondatezza di tutte le questioni oggetto di scrutinio.
La Corte costituzionale, invero, in conclusione, afferma la perdurante validità delle
affermazioni contenute nella citata sentenza n. 269 del 2017, ossia che non è
irragionevole far gravare sulle società di capitali caratterizzate da una presenza
significativa nei mercati di riferimento le spese di funzionamento dell’Autorità
preposta al corretto funzionamento del meccanismo concorrenziale.

Jacopo Ferracuti


