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Presidente: Giovanni Amoroso – Giudice relatore e redattore: Marco D’Alberti

decisione dell’11 febbraio 2026, deposito del 20 marzo 2026
comunicato stampa del 20 marzo 2026

Giudizio di legittimità costituzionale in via principale
atto di promovimento: ricorso n. 24 del 2025

parole chiave:
INELEGGIBILITÀ – DISCIPLINA ELETTORALE REGIONALE – COMUNI

–DIRITTO DI ELETTORATO PASSIVO

disposizione impugnata:
- art. 1, comma 1, della legge della Regione Campania 29 maggio 2025, n. 6

disposizioni parametro:
- artt. 3, 51 e 122, primo comma, della Costituzione, in relazione alla norma interposta
di cui all’art. 2, comma 1, lettera b), della legge 2 luglio 2004, n. 165

dispositivo:
non fondatezza

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l’art. 1, comma 1, della legge
regionale della Campania n. 6 del 2025 in tema di ineleggibilità alle cariche di
presidente della Giunta regionale e di consigliere regionale (con specifico
riferimento alle dimissioni dei sindaci dei comuni campani), assumendone il
contrasto con l’art. 122, primo comma, Cost.
La novella legislativa regionale interviene sulla disciplina dell’ineleggibilità alle cariche
di presidente della Giunta e di consigliere regionale della Campania, modificando l’art.
1, comma 213-bis, della previgente legge regionale n. 16 del 2014. Nello specifico, la
disposizione impugnata riduce da novanta a sessanta giorni (antecedenti la data di
scadenza naturale del Consiglio regionale) il termine ultimo entro il quale i sindaci dei
comuni campani devono cessare dalle proprie funzioni per non incorrere nella causa di
ineleggibilità. Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prospettato la violazione
dell’art. 122, primo comma, Cost., in relazione alla disciplina statale di principio (art.
2, comma 1, lett. b, della legge n. 165/2004), nonché degli artt. 3 e 51 Cost., lamentando
la violazione della competenza legislativa concorrente dello Stato nella materia
elettorale regionale, un’ingiustificata disparità di trattamento dei sindaci campani
rispetto ai sindaci delle altre Regioni (essendo costoro soggetti a un regime di
ineleggibilità più restrittivo), un pregiudizio al buon andamento delle relative
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amministrazioni (che rimarrebbero prive degli organi di governo per un tempo
irragionevolmente elevato), nonché vulnus democratico dei piccoli comuni e
un’eccessiva compressione del diritto di elettorato passivo (l’eccessiva anticipazione
del termine per le dimissioni provocherebbe, infatti, una surrettizia riduzione della
platea dei soggetti partecipanti alle elezioni, escludendo di fatto molti sindaci in carica,
senza alcuna modulazione o distinzione dei relativi comuni su base demografica).
In via preliminare, la Corte ribadisce che la mancata impugnazione di una disposizione
previgente, ancorché di contenuto identico o persino maggiormente lesivo, non
preclude la proponibilità del ricorso in via principale avverso una successiva
norma che reiteri la medesima disciplina. Ciò in quanto, secondo la consolidata
giurisprudenza costituzionale, nei giudizi in via principale non trova applicazione
l’istituto dell’acquiescenza: ogni nuova disposizione normativa, anche se meramente
riproduttiva della precedente, determina una rinnovazione della lesione dell’assetto
costituzionale delle competenze, facendo così sorgere un autonomo e attuale interesse
a ricorrere.
Nel merito, la Corte costituzionale ha dichiarato le questioni non fondate.
Sotto il profilo del riparto di competenze, il ricorrente ha sostenuto che l’anticipazione
del termine delle dimissioni violasse la legge statale “cornice”. Il Giudice delle leggi,
richiamando la propria giurisprudenza formatasi a seguito della legge cost. n. 1/1999,
ribadisce che la materia elettorale regionale è affidata alla competenza legislativa
concorrente. L’art. 2, comma 1, lett. b), della legge n. 165/2004 fissa il giorno di
presentazione delle candidature come limite temporale massimo e invalicabile, ma
attribuisce al contempo alle Regioni la facoltà di individuare «altro termine anteriore
altrimenti stabilito». Ne consegue che l’opzione del legislatore campano di fissare una
scadenza antecedente (ancorata a un dies a quo calcolato a ritroso) non collide con il
parametro interposto, ma costituisce fisiologico esercizio della discrezionalità regionale
volta a scongiurare condizionamenti della libertà di voto e a garantire la parità di
chances tra i candidati.
In ordine al dedotto vulnus al principio di eguaglianza, la Consulta smentisce la tesi
governativa, chiarendo che la differenziazione del regime di ineleggibilità tra i sindaci
campani e quelli di altre Regioni non ha natura discriminatoria. Al contrario, tale
asimmetria territoriale rappresenta una «eventualità, legittima alla stregua del sistema
costituzionale», intrinsecamente legata all’esistenza stessa di una competenza
legislativa concorrente in capo alle Regioni.
Altrettanto ferma è la reiezione della doglianza relativa alla compressione dell’art. 51
Cost., fondata sull’assunto per cui ai sindaci verrebbe imposto di rassegnare le
dimissioni senza possedere ancora la certezza della propria candidatura. Consolidando
il proprio orientamento (già espresso nella sent. n. 131/2025), la Corte statuisce che il
rischio di rinunciare alla carica “al buio” non integra una lesione del diritto di elettorato
passivo, configurandosi piuttosto come un rischio «immanente al sistema».
La Corte si concentra, poi, sullo scrutinio di ragionevolezza, condotto attraverso lo
strumento del test di proporzionalità. La fattispecie imponeva il bilanciamento tra due
istanze di rango costituzionale: da un lato, l’esigenza di rimuovere cause ostative alla
genuinità della competizione elettorale; dall’altro, la necessità di tutelare la continuità
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amministrativa dei governi locali, tenuto conto che le dimissioni del sindaco provocano
ipso iure lo scioglimento del consiglio comunale e l’arrivo di un commissario prefettizio
(ex art. 53 d.lgs. n. 267/2000).
Ebbene, la Corte adotta un decisivo distinguishing rispetto alla recente e speculare
pronuncia n. 131 del 2025, con la quale aveva dichiarato l’illegittimità costituzionale di
una legge della Regione Puglia sull’elezione del Consiglio regionale e del Presidente
della Giunta regionale. In quel caso, il legislatore pugliese aveva fissato un termine di
centottanta giorni, giudicato irragionevole per la sua “notevole anticipazione” non
temperata da soglie demografiche. La Consulta osserva che il termine di sessanta giorni
previsto dalla Regione Campania si discosta nettamente da quello pugliese, essendo pari
a un terzo di quest’ultimo. Ritenendo tale lasso temporale «molto più contenuto», la
Corte conclude che il legislatore campano ha operato un bilanciamento proporzionato.
Ciò esclude l’incostituzionalità della norma campana, rendendola peraltro applicabile
indistintamente ai sindaci di tutti i comuni, a prescindere da eventuali soglie
dimensionali o demografiche.

Francesca Ricciulli


