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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ordinanza n. 37 del 2025

parole chiave:
ARMI – PRINCIPIO DI TASSATIVITÀ E DETERMINATEZZA – DIRITTO DI

DIFESA – SICUREZZA PUBBLICA

disposizioni impugnate:
- art. 20, primo comma, primo periodo, e secondo comma, della legge 18 aprile 1975,
n. 110

disposizioni parametro:
- artt. 2, 3, 24, 25, secondo comma, e 117, primo comma, della Costituzione

dispositivo:
inammissibilità – non fondatezza

Il Tribunale ordinario di Reggio Calabria, sezione penale, in composizione monocratica,
ha sollevato questioni di legittimità costituzionale del combinato disposto dell’art. 20,
primo comma, primo periodo, e secondo comma, della legge n. 110 del 1975, nella parte
in cui punisce il detentore di armi che non ne assicuri la custodia «con ogni diligenza
nell’interesse della sicurezza pubblica». Secondo il giudice a quo, il carattere
generico della formula legislativa renderebbe il precetto penalmente rilevante
indeterminato e, pertanto, lesivo del principio di tassatività di cui all’art. 25, secondo
comma, Cost., oltre che del diritto di difesa e del principio convenzionale di
prevedibilità della fattispecie penale. Il rimettente ha inoltre prospettato la violazione
degli artt. 2 e 3 Cost., ritenendo la disposizione irragionevolmente invasiva della sfera
privata del consociato.
Superate le eccezioni di inammissibilità formulate dall’Avvocatura generale dello Stato,
la Corte dichiara inammissibili le questioni sollevate in riferimento agli artt. 2 e 3 Cost.,
per assoluta carenza di motivazione in ordine alla non manifesta infondatezza delle
relative censure.
Nel merito, le questioni riferite agli artt. 24, 25, secondo comma, e 117, primo comma,
Cost. vengono ritenute non fondate. La Corte muove dalla considerazione della
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peculiare pericolosità intrinseca delle armi e degli esplosivi, nonché dell’estrema gravità
delle conseguenze che possono derivare da un loro uso improprio o da una loro non
adeguata conservazione. In tale prospettiva, la disciplina in materia di armi è finalizzata
ad assicurarne il controllo, la tracciabilità e la custodia in condizioni tali da minimizzare
il rischio che esse vengano nella disponibilità di soggetti non legittimati. Il bene
giuridico immediatamente tutelato dall’art. 20 della legge n. 110 del 1975 è, pertanto,
la sicurezza pubblica, in funzione della protezione mediata di beni primari quali la
vita e l’incolumità personale.
Richiamando la propria giurisprudenza in materia, la Corte ribadisce che il principio di
tassatività e determinatezza della legge penale non esige necessariamente l’impiego di
formule descrittive rigidamente analitiche, né esclude l’uso di clausole generali, concetti
elastici o espressioni polisense. Ciò che rileva, ai fini del rispetto dell’art. 25, secondo
comma, Cost., è che il significato precettivo della disposizione possa essere ricostruito
mediante un’operazione interpretativa non esorbitante dall’ordinario compito del
giudice, e che il destinatario della norma sia comunque posto in condizione di percepire
con sufficiente chiarezza il comportamento dovuto. Il parametro di costituzionalità va
dunque apprezzato alla luce della descrizione complessiva del fatto incriminato, del
contesto ordinamentale in cui esso si colloca e della funzione di tutela perseguita
dall’incriminazione.
Alla luce di tali coordinate, la Corte esclude che l’obbligo di custodire le armi “con ogni
diligenza” presenti quel grado di vaghezza incompatibile con il principio di
determinatezza. La locuzione impiegata dal legislatore, sebbene elastica, non è priva
di contenuto normativo, poiché trova un preciso criterio di orientamento nella finalità
della disciplina, che è quella di evitare che armi ed esplosivi possano, in qualsiasi
modo, venire in possesso di soggetti diversi dal legittimo detentore. Proprio il
riferimento alla sicurezza pubblica consente di delimitare l’area del penalmente
rilevante, rendendo percepibile al destinatario della norma l’esigenza di adottare tutte le
cautele ragionevolmente necessarie, secondo le circostanze del caso, a impedire una
indebita disponibilità delle armi. La Corte valorizza, altresì, il ruolo della
giurisprudenza di legittimità, che ha progressivamente contribuito a precisare il
contenuto del precetto. In particolare, la Corte di cassazione ha chiarito che l’obbligo di
diligente custodia imposto dall’art. 20, primo comma, primo periodo, della legge n. 110
del 1975 consiste nell’adozione delle cautele che, nelle specifiche situazioni di fatto,
possono esigersi da una persona di normale prudenza, secondo il criterio dell’id quod
plerumque accidit. Si tratta, dunque, di un parametro che, pur richiedendo un
apprezzamento in concreto, risulta saldamente ancorato a un criterio di comune
esperienza e a una prassi interpretativa consolidata, tale da circoscrivere l’ambito della
fattispecie e da escludere arbitrarie espansioni del precetto.
Secondo la Corte, la fisiologica varietà delle situazioni concrete in cui può venire in
rilievo la custodia di armi non costituisce indice di indeterminatezza della norma,
ma esige, al contrario, una formulazione che consenta al giudice di calibrare
l’obbligo di diligenza in rapporto alle peculiarità del caso. L’adattamento del
precetto alle concrete circostanze di fatto – lungi dal rappresentare un vulnus al principio
di legalità – costituisce, piuttosto, una garanzia, in quanto evita l’applicazione
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meccanica di regole astratte inidonee a cogliere l’effettiva consistenza del rischio. Ne
deriva che la disposizione censurata non attribuisce al giudice un potere creativo
incompatibile con la riserva di legge in materia penale, ma gli affida una tipica
operazione interpretativa e valutativa, fondata su parametri normativi e giurisprudenziali
controllabili.
Esclusa la violazione del principio di determinatezza, la Corte ritiene conseguentemente
infondate anche le censure riferite al diritto di difesa e all’art. 7 CEDU. Quanto al
primo profilo, viene ribadito che la sufficiente delimitazione del precetto consente
all’imputato di conoscere l’addebito e di approntare una difesa adeguata. Quanto al
secondo, la Corte esclude che la disposizione si ponga in contrasto con il parametro
convenzionale, poiché il livello di prevedibilità e conoscibilità del fatto penalmente
rilevante soddisfa anche gli standard elaborati dalla giurisprudenza della Corte europea
dei diritti dell’uomo.

Samuele Minuti


