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Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ord. n. 81 del 2025

parole chiave:
SOSPENSIONE CONDIZIONALE DELLA PENA – RIABILITAZIONE

–AUTOMATISMI SANZIONATORI – FUNZIONE RIEDUCATIVA DELLA PENA
– INDIVIDUALIZZAZIONE DELLA PENA

disposizioni impugnate:
- artt. 164, secondo comma, n. 1), e 178, ultimo inciso, del Codice penale

disposizioni parametro:
- artt. 3, 25 e 27 della Costituzione

dispositivo:
illegittimità costituzionale parziale – non fondatezza

Il GUP del Tribunale di Catania ha sollevato questione di legittimità costituzionale
degli artt. 164, secondo comma, n. 1), e 178, ultimo inciso, c.p., in relazione alla
disciplina che attribuiva rilevanza ostativa, ai fini della concessione della sospensione
condizionale della pena, a una precedente condanna a pena detentiva per delitto
nonostante l’intervenuta riabilitazione, anche ai fini del computo dei limiti quantitativi
previsti dagli artt. 163 e 164, quarto comma, c.p. Il dubbio investiva, in particolare, il
rapporto tra la preclusione prevista dall’art. 164 c.p. e l’effetto estintivo di ogni effetto
penale della condanna riconosciuto alla riabilitazione dall’art. 178 c.p.
Secondo il giudice a quo, tale automatismo si poneva in contrasto con i principi di
ragionevolezza, individualizzazione del trattamento sanzionatorio e finalità
rieducativa della pena, poiché continuava ad attribuire rilevanza ostativa a una
condanna i cui effetti penali avrebbero invece dovuto considerarsi superati per effetto
della riabilitazione, impedendo al giudice ogni valutazione concreta circa la
meritevolezza del beneficio e l’attuale evoluzione della personalità del reo.
La Corte costituzionale osserva come la riabilitazione, quale istituto funzionale al
reinserimento sociale del condannato e all’attuazione dell’art. 27 Cost., non possa
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essere svuotata di contenuto attraverso il mantenimento di preclusioni automatiche
fondate su una condanna ormai riabilitata. Da ciò deriva l’illegittimità costituzionale
della disposizione censurata nella parte in cui impedisce al giudice di valutare in
concreto la concedibilità del beneficio anche nei confronti del soggetto riabilitato.
La Corte muove, anzitutto, dalla ricostruzione dei presupposti e degli effetti della
riabilitazione. Essa presuppone, sul piano positivo, il decorso di un determinato termine
dall’esecuzione o dall’estinzione della pena, nonché la sussistenza di prove effettive e
costanti di buona condotta; sul piano negativo, richiede invece l’assenza di specifiche
condizioni ostative. Sotto il profilo degli effetti, la riabilitazione comporta l’estinzione
delle pene accessorie e di ogni altro effetto penale della condanna, riconoscendo
giuridicamente l’avvenuto percorso di risocializzazione del condannato, pur restando
esposta all’eventuale revoca nei casi previsti dall’art. 180 c.p.
La Corte costituzionale ribadisce, inoltre, che la sospensione condizionale della pena
nasce come strumento volto a evitare gli effetti criminogeni e desocializzanti delle
pene detentive brevi, sottraendo il condannato, in presenza di determinati presupposti,
all’esperienza carceraria. Secondo la Corte, tale ratio non solo non è venuta meno, ma
risulta oggi pienamente coerente con la funzione rieducativa della pena di cui all’art.
27, terzo comma, Cost.; ciò che è profondamente mutato sono, piuttosto, i presupposti
applicativi dell’istituto. La giurisprudenza costituzionale ha infatti progressivamente
superato l’impostazione originaria del codice del 1930, che configurava la sospensione
come beneficio rigidamente ancorato a una presunzione di non recidività, affermando
la necessità di una valutazione prognostica individualizzata, coerente con la naturale
evoluzione della personalità del reo.
Su questo sfondo, la Corte ritiene irragionevole che la sola esistenza di una precedente
condanna oggetto di riabilitazione continui a impedire in modo assoluto la concessione
del beneficio. L’automatismo normativo, infatti, sottrae al giudice proprio quella
valutazione prognostica sull’assenza di proclività a delinquere che l’ordinamento
consente anche in ipotesi potenzialmente più problematiche. Da ciò la Corte ricava la
violazione dell’art. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza e della coerenza del
sistema, nonché dell’art. 27 Cost., poiché la preclusione automatica frustra la funzione
rieducativa della pena e priva di effettività un istituto, quale la riabilitazione, che
attesta il positivo percorso di reinserimento sociale del condannato. La censura riferita
all’art. 25 Cost. resta invece assorbita.
La Corte precisa, tuttavia, che la disposizione effettivamente lesiva non è l’art. 178 c.p.,
il quale si limita a disciplinare in via generale gli effetti della riabilitazione, bensì l’art.
164, secondo comma, n. 1), c.p., che costituisce la specifica disposizione derogatoria
idonea ad attribuire persistente rilevanza ostativa alla condanna riabilitata. Per tale
ragione, la questione relativa all’art. 178 c.p. viene dichiarata non fondata. La
declaratoria di illegittimità costituzionale colpisce, pertanto, soltanto l’art. 164,
secondo comma, n. 1), c.p., nella parte in cui preclude la concessione della sospensione
condizionale della pena a chi abbia riportato una precedente condanna a pena detentiva
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per delitto per la quale sia intervenuta la riabilitazione, anche nell’ipotesi in cui le pene
cumulate superino i limiti quantitativi previsti dagli artt. 163 e 164, quarto comma, c.p.
La Corte chiarisce, inoltre, che la condanna riabilitata non può essere considerata né
quale causa ostativa alla concessione del beneficio né ai fini del computo dei predetti
limiti quantitativi, essendo la riabilitazione idonea a estinguere ogni effetto penale
della condanna. La Corte precisa, infine, che tale irrilevanza presuppone la perdurante
efficacia della riabilitazione, la quale resta comunque revocabile nei casi previsti
dall’art. 180 c.p.; in caso di revoca, tornano a prodursi i relativi effetti penali e,
ricorrendone i presupposti, la revoca può essere disposta dallo stesso giudice chiamato
a pronunciarsi sul nuovo reato e sull’eventuale concessione del beneficio, ai sensi
dell’art. 683, comma 1, secondo periodo, c.p.p.

Ludovica Cimino


