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Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ord. n. 189 del 2024

parole chiave: .
INCENDIO BOSCHIVO COLPOSO - PARTICOLARE TENUITA DEL FATTO —
IRRAGIONEVOLEZZA

disposizione impugnata:

- art. 131-bis, terzo comma, n. 3), c.p.

disposizioni parametro:
- artt. 3 ¢ 27, terzo comma, della Costituzione

dispositivo:
illegittimita costituzionale parziale

Il Giudice dell’udienza preliminare di Potenza ha sollevato questioni di legittimita
costituzionale in relazione all’art. 131-bis, terzo comma, n. 3), c.p. nella parte in cui non
contempla, nel novero dei reati non punibili per particolare tenuita del fatto, il delitto di
incendio boschivo colposo previsto dall’art. 423-bis c.p.

In via preliminare, la Corte costituzionale dichiara inammissibile la sollevata
questione in riferimento all’art. 27, terzo comma, Cost., poiché il giudice a quo si
trova a dover decidere sul rinvio a giudizio dell’imputato e non sul quantum di pena.
La Corte ricorda che il delitto in esame era gia stato oggetto di giudizio di legittimita
costituzionale in due precedenti occasioni: nella prima era stata rilevata 1’assoluta
anomalia nella previsione legislativa che non consentiva di concedere la sospensione
condizionale della pena; nella seconda, piu recente, era stata avallata 1’ampia
discrezionalita legislativa nella scelta delle condotte che potevano beneficiare
dell’istituto della messa alla prova.

Con riferimento alla messa alla prova — tutt’ora non applicabile all’incendio boschivo
colposo — la Corte evidenzia I’insita differenza con la causa di non punibilita per
particolare tenuita del fatto: il primo istituto puo precludere qualsiasi addebito di
responsabilita, mentre il secondo comporta necessariamente una pronuncia di
colpevolezza.
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https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2026/5
https://www.cortecostituzionale.it/uploads/release/69723f2322313.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2024-10-23&atto.codiceRedazionale=24C00230
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19;1398:1~art131bis
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:costituzione

Nonostante il bene giuridico protetto dal reato in esame sia menzionato
direttamente dall’art. 9 Cost., le condotte riconducibili alla figura legale dell’incendio
boschivo possono essere connotate, in concreto, da gravita oggettiva assai eterogenea,
spaziando da distruzioni di foreste su vasta scala all’incendio di sterpaglie esiguamente
offensivo.
A riprova della manifesta irragionevolezza della non punibilita per particolare tenuita
del fatto dell’art. 423-bis c.p., la Corte menziona il delitto di disastro ambientale
colposo, che, nonostante contempli tre eventi tutti connotati da un grado di offensivita
rispetto all’ambiente assai piu elevato rispetto a quello che caratterizza 1’incendio
boschivo, ¢ ricompreso nell’elenco dell’art. 131-bis c.p.
Pertanto, conclude la Corte, ¢ manifestamente irragionevole che la causa di non
punibilitd della particolare tenuita del fatto sia ammessa per il reato piu grave e,
viceversa, esclusa per il reato meno grave.
L’art. 131-bis, terzo comma, n. 3), c.p. € dunque incostituzionale nella parte in cui
non prevede, nel novero dei reati non punibili per particolare tenuita del fatto,
anche il reato di cui all’art. 423-bis c.p. per violazione dell’art. 3 Cost.

Eleonora Oppo
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