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Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
atti di promovimento: ordinanze nn. 55, 61 e 209 del 2025

parole chiave:
PREVIDENZA SOCIALE — IMPIEGO PUBBLICO — TRATTAMENTO DI FINE
SERVIZIO — DISCREZIONALITA LEGISLATIVA — ORDINANZA DI RINVIO
DELL’UDIENZA A DATA FISSA

disposizioni impugnate:
- art. 3, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni,
nella legge 28 maggio 1997, n. 140
- art. 12, comma 7, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122

disposizioni parametro:
- artt. 36 ¢ 117, primo comma, della Costituzione
- art. 1 del Protocollo addizionale alla_ Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali (CEDU)

dispositivo:
rinvio della trattazione all’udienza pubblica del 14 gennaio 2027

Con tre ordinanze di contenuto analogo del 15 e del 25 febbraio 2025, e del 7 agosto
2025, il Tar Marche, sezione prima, il Tar Lazio, sezione quinta, e il Tar Friuli-Venezia
Giulia, sezione prima, avevano sollevato questioni di legittimita costituzionale dell’art.
3, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni,
nella legge 28 maggio 1997, n. 140, e dell’art. 12, comma 7, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122, in
riferimento all’art. 36 nonché - nel caso del Tar Lazio e del Tar Friuli-Venezia Giulia -
all’art. 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 1 del Protocollo
addizionale alla Convenzione europea dei diritti dell’'uomo.

I giudici a quibus chiedevano, in primo luogo, I’ablazione dell’art. 3, comma 2, del
d.l. n. 79 del 1997, come convertito, nella parte in cui prevede che, per i dipendenti
pubblici cessati dal servizio per raggiungimento dei limiti di eta o di servizio
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previsti dagli ordinamenti di appartenenza o per collocamento a riposo d’ufficio a
causa del raggiungimento dell’anzianita massima di servizio, I’ente erogatore
liquida il trattamento di fine servizio decorsi dodici mesi dalla cessazione del
rapporto di lavoro e che alla corresponsione dell’importo agli aventi diritto lo
stesso ente provvede entro i successivi tre mesi.

In secondo luogo, i rimettenti chiedevano la caducazione della disciplina del
pagamento rateale di cui all’art. 12, comma 7, del d.l. n. 78 del 2010, come
convertito, sempre nella parte in cui si applica alle medesime ipotesi sopra
ricordate di cessazione del rapporto di impiego.

La Corte, innanzitutto, ricorda come essa abbia gia segnalato al legislatore la necessita
di rimuovere le disposizioni oggetto del suo scrutinio.

Dopo un primo invito contenuto nella sentenza n. 159 del 2019, ¢ in particolare con la
sentenza n. 130 del 2023 che la Corte aveva evidenziato la contrarieta all’art. 36
Cost. delle dilazioni imposte dalle norme censurate, «sul presupposto che la
garanzia costituzionale della giusta retribuzione, anche differita, si sostanzia non
solo nella congruita dell’emolumento, ma anche nella tempestivita della sua
corresponsione.

In quell’occasione, tuttavia, la Corte aveva ritenuto di non poter porre rimedio al
riscontrato vulnus, in quanto 1’individuazione delle soluzioni a tal fine necessarie
sarebbe spettata alla discrezionalita del legislatore, anche in ragione del «rilevante
impatto in termini di provvista di cassa che il superamento del differimento in oggetto
[...] comportay, dichiarando, per tali ragioni, I’inammissibilita delle questioni sollevate.
Nondimeno, la Corte aveva indirizzato un «pressante invito» al legislatore, affinché
ponesse prontamente rimedio alla riscontrata violazione, sottolineando come «non
sarebbe tollerabile 1’eccessivo protrarsi dell’inerzia legislativa in ordine ai gravi
problemi individuati dalla presente pronunciay.

A seguito di tale decisione, il legislatore ¢ intervenuto, in materia, con due interventi
riformatori. Con I’art. 16, comma 2, del d.l. n. 25 del 2025, ¢ stata estesa anche ai
dipendenti invalidi e inidonei al lavoro, oltre agli inabili, I’erogazione non dilazionata
del TFS. L’art. 1, comma 198, della legge n. 199 del 2025, inoltre, ha ridotto il termine
per la liquidazione del TFS da dodici a nove mesi per 1 dipendenti che matureranno 1
requisiti di pensionamento, per raggiungimento dei limiti di eta o di servizio, a decorrere
dal 1° gennaio 2027.

Dalla portata circoscritta di tali modifiche normative, secondo la Corte, non puo
desumersi che il legislatore abbia «avviato in modo sostanziale quel processo di
graduale, ma completa, eliminazione dei termini per il riconoscimento delle
spettanze di fine servizio» da essa sollecitato.

Pur rilevando la persistente incompatibilita del pagamento differito e rateale dei
trattamenti di fine servizio con la garanzia di adeguatezza della retribuzione di cui
all’art. 36 Cost., tuttavia, la Corte ritiene di non poter pervenire, allo stato, a un
intervento ablatorio delle disposizioni censurate. Esso, infatti, «comporterebbe
I’espunzione contestuale e retroattiva di ogni dilazione e, di conseguenza, la immediata
esigibilita dei trattamenti, ivi compresi quelli maturati anteriormente alla pronuncia e in

Osservatorio sulla Corte costituzionale Nomos. Le attualita nel diritto - 1/2026




corso di erogazioney, il che «si tradurrebbe quantomeno in un temporaneo, ma assai
significativo impatto sulle finanze pubbliche in termini di fabbisogno di cassa».
Secondo la Corte, spetta alla discrezionalita del legislatore «la definizione della
gradualita con cui il pur indefettibile intervento deve essere attuato», allo scopo,
costituzionalmente necessario, di «ristabilire, entro un orizzonte temporale definito
e ragionevole, la fisiologica scansione dei pagamenti dei TFS, eventualmente
distribuendo su piu esercizi I’effetto di cassa correlato alla rimozione del differimento
e della rateizzazione della corresponsione degli stessi».
Pertanto, al fine di consentire al legislatore di assumere le decisioni piu opportune, la
Corte, nello «spirito di leale e dialettica collaborazione istituzionale», ritiene
necessario disporre il rinvio del giudizio, fissando una nuova discussione delle
questioni di legittimita costituzionale per I’udienza del 14 gennaio 2027, «all’esito
della quale potra essere valutata I’eventuale sopravvenienza di una novella
legislativay.

Lorenzo Madau
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