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Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato
atto di promovimento: ricorso n. 2 del 2025

parole chiave:
IMMUNITÀ PARLAMENTARE – INSINDACABILITÀ

oggetto del conflitto:
- deliberazione del Senato della Repubblica del 7 maggio 2024

parametro del conflitto:
- art. 68, primo comma, della Costituzione

dispositivo:
rigetto del ricorso

La Corte costituzionale è stata chiamata a decidere un conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato promosso dal Tribunale ordinario di Potenza contro la deliberazione del
Senato della Repubblica del 7 maggio 2024, che aveva dichiarato insindacabili le
dichiarazioni rese dall’allora senatore Matteo Renzi durante un intervento
televisivo del 29 maggio 2022, qualificandole come opinioni espresse nell’esercizio
delle funzioni parlamentari (art. 68, primo comma, Cost.).
Il Tribunale contestava tale decisione e chiedeva alla Corte di stabilire che non spettasse
al Senato attribuire copertura ex art. 68 Cost. a quelle affermazioni, perché ritenute prive
del necessario nesso funzionale con l’attività parlamentare.
La Corte ha rigettato il ricorso, riconoscendo la spettanza al Senato del potere di
dichiarare insindacabili le opinioni espresse dal Senatore.
Il giudice costituzionale ha ribadito la necessità di adottare un criterio funzionale per
stabilire se opinioni espresse al di fuori delle sedi parlamentari siano riconducibili alla
funzione parlamentare, valorizzando la corrispondenza sostanziale con atti
parlamentari tipici (anche se la loro assenza non esclude automaticamente la funzione
parlamentare) e il legame temporale con essi. Quando tali condizioni ricorrono, le
dichiarazioni extra moenia sono considerate una proiezione verso l’esterno
dell’attività svolta nel mandato, funzionale alla libera dialettica politica.

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2026:19
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Nel caso di specie, la Consulta ha ritenuto che tutte le dichiarazioni contestate fossero
riconducibili alle funzioni parlamentari di indirizzo e controllo sull’operato del
Governo. Tali dichiarazioni sono state, inoltre, qualificate come espressione della
funzione di informazione verso gli elettori e di assunzione di responsabilità politica
per le scelte adottate, funzioni proprie del mandato parlamentare ai sensi dell’art. 67
Cost., che costituiscono al tempo stesso il fondamento e il limite della prerogativa
dell’insindacabilità delle opinioni.
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