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decisione del 14 gennaio 2026, deposito del 30 gennaio 2026
comunicato stampa del 30 gennaio 2026

Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale
atto di promovimento: ord. n. 218 del 2025

parole chiave:
DIRITTO DI DIFESA – CONSULENTE TECNICO – PATROCINIO A SPESE

DELLO STATO

disposizioni impugnate:
- art. 225, comma 2, del codice di procedura penale, in relazione agli artt. 102 e 107,
comma 3, lettera d), del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115

disposizioni parametro:
- artt. 3, primo comma, 24, secondo comma, 111, secondo comma, e 117, primo comma,
della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 6, paragrafo 3, lettera d), della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo

dispositivo:
illegittimità costituzionale parziale

La Corte d’assise di Roma, prima sezione, ha sollevato questioni di legittimità
costituzionale dell’art. 225, comma 2, del codice di procedura penale, in relazione agli
artt. 102 e 107, comma 3, lettera d), del decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115, recante «Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari
in materia di spese di giustizia. (Testo A)», nella parte in cui, «consentendo alle parti
private la nomina di un consulente tecnico a spese dello Stato ove sia stata ammessa
perizia, rinvia alla disciplina sul gratuito patrocinio, segnatamente agli artt. 102 e 107,
che, a loro volta, subordinano la nomina e la conseguente anticipazione a carico
dell’Erario all’avvenuta ammissione al patrocinio, non consentendo la nomina del
consulente tecnico, con spesa anticipata dall’Erario, da parte del difensore d’ufficio che
assista un imputato, dichiarato assente ai sensi dell’art. 420 bis, comma 3, del codice di
procedura penale».
Il giudice a quo ritiene la norma incostituzionale perché limita il diritto di difesa (art.
24 Cost.), impedendo al difensore d’ufficio, senza contatti con l’imputato, di nominare
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un consulente tecnico a spese dello Stato. Ciò ostacolerebbe l’effettività del
contraddittorio.
Inoltre, ad avviso della sezione rimettente, crea una disparità di trattamento rispetto
al pubblico ministero (artt. 3 e 111 Cost.), il quale può avvalersi liberamente di
consulenti senza limiti economici.
Infine, viola il principio dell’equo processo previsto dalla CEDU (art. 117 Cost.).
In via preliminare, la Corte precisa che il giudice a quo non chiede un’estensione del
patrocinio a spese dello Stato, ma un meccanismo di anticipazione delle spese per il
consulente tecnico analogo a quello previsto per la difesa d’ufficio, con possibilità
di recupero da parte dello Stato.
Nel merito, la Corte ritiene fondate le questioni in riferimento al diritto di difesa,
osservando che la normativa vigente è rigida e non consente interpretazioni estensive:
l’anticipazione delle spese per il consulente è ammessa solo in caso di patrocinio a spese
dello Stato e la normativa esclude che il difensore d’ufficio possa ottenere il rimborso
delle spese anticipate per il consulente, poiché tali costi non rientrano tra quelli
rifondibili secondo il testo unico sulle spese di giustizia.
Ne consegue che, in caso di imputato irreperibile, il difensore d’ufficio si trova davanti
all’alternativa di sostenere personalmente gli oneri derivanti dalla nomina del consulente
tecnico o di rinunciarvi.
Tale circostanza compromette concretamente l’effettività del diritto di difesa e del
contraddittorio.
Pertanto, dopo aver evidenziato la rilevanza costituzionale dell’ausilio delle conoscenze
tecnico-scientifiche nel processo penale, la Corte dichiara costituzionalmente
illegittimo l’art. 225, comma 2, del codice di procedura penale, in riferimento all’art.
24, secondo comma, Cost., nella parte in cui non prevede che, nei processi in assenza
per uno dei delitti di cui all’art. 1, comma 1, della Convenzione di New York contro la
tortura, e in mancanza di prova della conoscenza del procedimento da parte
dell’imputato, le spese del consulente tecnico nominato dal difensore d’ufficio siano
anticipate dallo Stato, salvo il diritto di ripeterne gli importi nei confronti dell’imputato,
e liquidate dal magistrato nella misura e con le modalità previste dall’art. 83 del t.u.
spese di giustizia.
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