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Abstract [It]: L’articolo, partendo dai mutamenti di contesto del sistema televisivo e di quello politico-
istituzionale, si sofferma sull’evoluzione dell’applicazione della legge sulla par condicio all’informazione 
politica in televisione, anche alla luce della connessa giurisprudenza amministrativa, analizzando in 
particolare i nuovi criteri interpretativi elaborati dall’AGCOM (e dalla Commissione di vigilanza RAI), a 
partire dalle elezioni europee del 2024, per il monitoraggio del pluralismo televisivo durante le competizioni 
elettorali, con l’obiettivo di superare un approccio meramente quantitativo sia pur salvaguardando la 
necessaria oggettività e libertà editoriale delle emittenti. Il testo esamina quindi una serie di recenti pronunce 
dell’Autorità, nel corso di varie campagne elettorali, che assumono una valenza generale, comando i vuoti 
della disciplina vigente e tentando anche di aggiornarla e di adattarla all’evoluzione del contesto. Il saggio si 
chiude con una rapida panoramica sulle tematiche connesse al mondo del web e un accenno alle possibili 
prospettive de iure condendo. 
 
Abstract [En]: The article, moving from the context changes in the television and in political-institutional 
systems, focuses on the evolution of the application of the "par condicio" law to political information on TV 
(and of relevant administrative jurisprudence). In particular it analyses the new interpretative criteria 
developed by AGCOM (and by the Parliamentary monitoring Commission on RAI), starting from the 2024 
European elections, for inspecting television pluralism during electoral campaigns. The goal is to move 
beyond a purely quantitative approach while still safeguarding the necessary objectivity and the editorial 
freedom of broadcasters. The text also examines a series of recent decisions by the Authority during 
different electoral campaigns that take on a general significance, addressing gaps in the current regulations 
and attempting to update and adapt them to the evolving context. The essay concludes with a brief overview 
of issues related to the web world and a mention of possible future legislative reforms. 
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dall’Agcom (e dalla Commissione parlamentare di vigilanza RAI) in materia di informazione 
politica e prime applicazioni. – 5. Le ulteriori decisioni dell’Agcom su casi concreti e l’elaborazione 
“giurisprudenziale” di principi generali. – 6. Alcune conclusioni, cenni alla disciplina 
dell’informazione online e le possibili prospettive di riforma. 
 

 
1. La par condicio televisiva: un tema antico ma comunque (ancora) attuale 

 
om’è noto, il tema della par condicio, intesa come disciplina della parità delle 
condizioni di accesso al mezzo radiotelevisivo, soprattutto durante le campagne 
elettorali, finalizzata a salvaguardare il pluralismo e la formazione del libero 

convincimento dell’elettore, è stato tradizionalmente al centro del dibattito politico e 
dottrinale, non solo durante i lavori parlamentari che hanno condotto alla elaborazione della 
relativa legislazione1, ma anche durante le varie fasi della sua applicazione2. 

Originariamente introdotta, in forme parzialmente diverse rispetto al modello attuale, 
all’indomani del mutamento del sistema elettorale e del sistema politico che ha dato origine 
alla cosiddetta “seconda Repubblica”, anche in relazione alla coincidenza, in capo all’on. 
Berlusconi, della duplice qualità di leader della coalizione di centro-destra e di proprietario 
di alcune reti televisive (e costituendo tale introduzione uno dei punti qualificanti del 
governo tecnico guidato da Lamberto Dini, successivo al Berlusconi I), la disciplina della 
par condicio, dopo diverse rielaborazioni nel corso degli anni Novanta, si è da tempo 
consolidata nella l. n. 28 del 2000, le cui prescrizioni sono state mantenute sostanzialmente 
immutate fino ai giorni nostri3. Non solo. Essa si è altrettanto consolidata nella sensibilità 

 
1 Per una rapida ricognizione del contesto storico e dei vari passaggi che hanno condotto all’approvazione della 

legge sulla par condicio e sulle discipline che l’hanno preceduta, si vv. R. ZACCARIA - A. VALASTRO - E. ALBANESI, Diritto 
dell’informazione e della comunicazione, XI ed., Padova, CEDAM, 2021, 48 ss., O. GRANDINETTI, Par condicio, in S. CASSESE 
(diretto da) Dizionario di diritto pubblico, Milano, Giuffrè, Vol. 5, 2006, 4073 ss. Per una trattazione più ampia della materia 
v. R. BORRELLO, Par condicio e radiotelevisione, vol. I, Torino, Giappichelli, 2007, nonché (anche se anteriore all’attuale 
legge sulla par condicio) E. BETTINELLI, Par condicio. Regole, opinioni, fatti. Torino, Einaudi, 1995. 

2 Cfr. R. ZACCARIA, Presente e futuro della par condicio, nonché, soprattutto, O. GRANDINETTI, La par condicio nei 
programmi di informazione: alcuni sviluppi più recenti, entrambi in M. MANETTI - R. BORRELLO (a cura di), Il diritto 
dell’informazione. Temi e problemi, Modena, Mucchi, 2019, 221 ss. e 201 ss. ID., La par condicio nella campagna elettorale delle 
elezioni politiche del 25 settembre 2022: profili generali e alcuni casi specifici, in Nomos, n. 3/2022, 2 ss., F. LANCHESTER - R. 
ZACCARIA, La par condicio in Italia, un bilancio dopo le elezioni amministrative e referendarie, Atti del Convegno tenutosi a 
Roma il 16 giugno 2011, Università di Roma, La Sapienza, consultabile in https://www.federalismi.it/nv14/articolo-
documento.cfm?Artid=19099. 

3 Ripercorrendo brevemente l’evoluzione della legislazione sulla parità di condizioni nell’accesso alla comunicazione 
politico-elettorale va ricordato che fin dagli anni Cinquanta del secolo scorso era stata introdotta una disciplina della 
propaganda e della comunicazione politica ispirata al principio della parità di trattamento che si limitava a regolare 
l’affissione di stampati e manifesti nel periodo di campagna elettorale (l. 4 aprile 1956, n. 212, in gran parte ancora 
vigente). La Corte cost., pronunciandosi per l’infondatezza di una questione di legittimità costituzionale di alcune 
disposizioni di tale legge (sollevata in relazione all’art. 21 Cost.), ebbe a specificare che tali norme «tendono a porre tutti in 
condizione di parità: ad assicurare, cioè, che in uno dei momenti essenziali per lo svolgimento della vita democratica, questa non sia di fatto 
ostacolata da situazioni economiche di svantaggio o politiche di minoranza», giustificando peraltro espressamente l’intervento del 
legislatore in tale materia (Corte cost. sent. n. 48/1964). Con gli anni a venire e il progressivo irrompere sulla scena del 
mezzo radiotelevisivo come strumento di informazione (e propaganda) si avvertì l’esigenza di una regolazione 
dell’accesso dei partiti al servizio pubblico. A tal fine, intervenne la l. n. 103 del 14 aprile 1975 che, nell’includere tra i 
principi fondamentali della disciplina del servizio pubblico radiotelevisivo quello del pluralismo politico-istituzionale 
(art. 1, c. 2), affidò, in particolare, alla Commissione Parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi 
radiotelevisivi il compito, tra l’altro, di disciplinare direttamente le varie rubriche di “Tribuna politica”, “Tribuna 

C 
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dei soggetti politici interessati, che hanno fatto propria una sorta di “cultura” della par 
condicio, indipendentemente dal fatto che si trovino al ricoprire il ruolo di forza di 
maggioranza o di forza di opposizione4. 

Strettamente connessa agli articoli 48 e 21 della Costituzione, in quanto insieme di regole 
del gioco volte a garantire una effettiva libertà di voto, frutto di una informazione 
consapevole, completa e plurale, la relativa disciplina, tradizionalmente ricondotta 
nell’ambito della “legislazione elettorale di contorno”, è stata finanche ritenuta «per 
importanza, alla stregua delle norme costituzionali e delle leggi elettorali»5. In sostanza, una 
sorta di regolamento parlamentare extra moenia, volto a disciplinare le condizioni del 
confronto elettorale all’interno del principale (all’epoca della sua emanazione, ma ancora, 
per molti aspetti, oggi) mezzo di comunicazione di massa, la televisione (il solo art. 7 
disciplina la diffusione di messaggi politici elettorali su quotidiani e periodici).  

Il tema della regolazione della parità di condizioni nell’accesso ai mezzi di informazione 
e nella propaganda politica durante le campagne elettorali a tutela della libera formazione 
dell’opinione dell’elettore costituisce peraltro oggetto di normazione in molti paesi europei 
e si arricchisce di una serie di misure specifiche adottate dai vari regolatori6. 

 
elettorale”, “Tribuna sindacale” e “Tribuna stampa”.  Con l’affermarsi dell’emittenza privata furono introdotti gli artt. 
28 e 29 della l. n. 81 del 25 marzo 1993, di riforma dell’elezione degli organi di vertice degli enti locali, che definirono 
per la prima volta una specifica disciplina dell’accesso alla stampa ed ai mezzi d’informazione radiotelevisiva e della 
propaganda elettorale, riferita tuttavia esclusivamente alle campagne elettorali amministrative. Solo qualche mese più 
tardi, con la legge n. 515 del 10 dicembre 1993, si introdusse una disciplina riferita alle campagne elettorali per la 
Camera dei deputati e per il Senato (e, in parte, applicabile anche alle elezioni europee e amministrative). La disciplina 
del 1993 (in minima parte ancora vigente) fu integrata, in occasione della campagna referendaria sui referendum del 
1995, tra i quali quello sugli spot televisivi che interrompevano i programmi delle televisioni commerciali, da una serie 
di norme molto più incisive e minuziose (sollevando peraltro diverse critiche per la loro introduzione in via d’urgenza) 
dal d. l. 20 marzo 1995, n. 85 (c.d. decreto Gambino, dal nome dell’allora ministro delle Poste e delle 
Telecomunicazioni). Tale decreto-legge fu reiterato (e modificato) più volte fino al mese di maggio del 1996 (d.l. n. 
182/1995, n. 289/1995, n. 386/1995, n. 488/1995, n. 19/1996, n. 129/1996 e n. 266/1996) senza mai essere convertito 
in legge. Il provvedimento (che nella sua ultima versione ebbe vigenza in occasione delle elezioni politiche del 1996) 
recava, tra l’altro, apposite norme volte a delimitare le presenze televisive dei partiti e dei candidati, con particolare 
attenzione ai tempi di intervento, alla loro collocazione oraria, alla selezione degli ospiti e del pubblico nelle trasmissioni 
politiche, all’imparzialità del conduttore e del regista; venivano vietati gli spot elettorali e regolamentata, invece, in 
maniera dettagliata la diffusione dei sondaggi. Gran parte di quelle disposizioni furono poi trasfuse nella l. n. 28 del 
2000, che fu destinata a regolare la campagna elettorale delle politiche del 2001. Una lettura interessante (e 
dichiaratamente di parte) dalla quale trarre utili spunti, anche in relazione al rapporto tra regole e strategie di propaganda 
elettorale delle varie forze politiche, è quella di G. CUPERLO, Par condicio? Storia e futuro della politica in televisione, Milano, 
Donzelli, 2004, spec. 9-71 e 117-140 

4 Cfr. S. MANNONI, La regolazione delle comunicazioni elettroniche, Bologna, Il Mulino, 2015,  
5 Cfr. R. ZACCARIA, La par condicio nelle competizioni elettorali in Italia: un tema controverso, in G.C. DE MARTIN (a cura 

di), Le evoluzioni della legislazione elettorale “di contorno” in Europa: Atti del III Colloquio italo-polacco sulle trasformazioni 
istituzionali, Roma 10-11 giugno 2010, Padova, Cedam, 2011, 27 

6 Al riguardo una rassegna aggiornata si trova nel rapporto del Gruppo europeo dei regolatori dell’Audiovisivo 
(ERGA), Internal Media Plurality in Audiovisual Media Services in the EU: Rules & Practices (ERGA Report) in https://erga-
online.eu/wp-content/uploads/2019/01/ERGA-2018-07-SG1-Report-on-internal-plurality-LQ.pdf. Per una 
approfondita rassegna dei principali ordinamenti europei cfr. R. BORRELLO, Par condicio e radiotelevisione, vol. I, introduzione 
alla tematica analisi dei principali ordinamenti europei, Torino, Giappichelli, 2007. Cfr. anche C. FUSARO, La disciplina delle 
campagne elettorali nella prospettiva comparata: l’omaggio che il vizio rende alla virtù? in Quaderni dell’osservatorio elettorale, 2004, 5-
52 che allarga la prospettiva all’intera c.d. “legislazione di contorno” ed effettua anche una preziosa rassegna dei 
documenti giuridici internazionali (a partire della Dichiarazione universale dei diritti dell’Uomo) nell’ambito dei quali 
si enunciano i principi che presiedono allo svolgimento delle campagne elettorali. Con riguardo, in particolare, 
all’esperienza francese cfr. i riferimenti nel testo e alla nota 36. 
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La citata legge n. 28 del 2000, con riferimento alle campagne elettorali, nel sancire il 
divieto di pubblicità elettorale a pagamento7, reca una articolata disciplina, rispettivamente 
della comunicazione politica (intesa, ai sensi dell’art. 2, c. 2, come «diffusione sui mezzi 
radiotelevisivi di programmi contenenti opinioni e valutazioni politiche»), dei messaggi 
politici autogestiti e dell’informazione politica, stabilendo altresì in capo a registi e 
conduttori dei programmi di informazione un obbligo di comportamento «corretto e 
imparziale (…) così da non esercitare, anche in forma surrettizia, influenza sulle libere scelte 
degli elettori» (art. 5, c. 3). Regole più blande sono stabilite in relazione ai periodi diversi da 
quelli di campagna elettorale8. La legge contiene inoltre regole sulla comunicazione 
istituzionale degli enti pubblici (art. 9) e sui sondaggi (art. 15). 

L’Autorità peraltro effettua d’ufficio, avvalendosi di una società specializzata, già 
dall’anno 2000, un monitoraggio dettagliato delle presenze e dei tempi di parola di notizia 
e di antenna, sia durante sia al di fuori delle campagne elettorali (analogo monitoraggio 
effettua la Commissione di vigilanza), i cui dati, da qualche anno, anche su sollecitazione 
della dottrina, sono stati resi disponibili anche in forma disaggregata, con modalità più 
trasparenti e verificabili9. Tali rilevazioni sono alla base di gran parte delle decisioni 
dell’Autorità. 

Inoltre, come è stato notato10, l’efficacia e l’evoluzione di tale disciplina sono 
inevitabilmente condizionate dall’evoluzione generale del sistema politico (nonché, come 
emerge con evidenza anche dalle ultime delibere, da quella del sistema elettorale11) e del 

 
7 Per una considerazione delle premesse e del contesto in cui è maturato tale divieto, cfr. diffusamente E. 

BETTINELLI, op. cit., passim e soprattutto 55 ss. e 109 ss. 
8 Per il periodo non interessato dalle competizioni elettorali, la Commissione per l’indirizzo parlamentare e la 

vigilanza dei servizi radiotelevisivi e l’Autorità, sempre previa consultazione, hanno approvato due distinti regolamenti; 
in particolare l’Autorità ha emanato la delibera n. 200/00/CSP, integrata successivamente dalla delibera n. 22/06/CSP. 
Sul punto occorre considerare anche i principi enunciati nelle sentenze nn. 6066 e 6067 del 2014, su cui infra, par. 3.  
Tra le delibere più significative in questa materia si segnala anche, più di recente, la n. 92/21/CONS, riferita al periodo 
non elettorale, che, prendendo atto del fatto che si fosse formato un Governo, presieduto dall’on. Draghi, «sostenuto 
da una maggioranza parlamentare molto ampia (ottenendo la fiducia, alla Camera, con 535 voti a favore, 56 contrari e 
5 astenuti e, al Senato, rispettivamente 262, 40 e 2), che raccoglie una pluralità di forze politiche, alcune delle quali 
anche contrapposte nelle ultime elezioni» e che «il rapporto tra maggioranza ed opposizione costituisce un elemento 
essenziale per lo svolgimento della vita politico-costituzionale di ogni Stato democratico», evidenziava la questione 
«dell’adeguata rappresentanza (rectius rappresentazione) dell’opposizione che, attraverso le forme garantite 
dall’ordinamento, esercita una funzione di controllo nei confronti del Governo» e prescriveva alle emittenti, pur 
confermando i criteri stabiliti nelle precedenti delibere, di assicurare «nell’ambito della loro autonomia editoriale, la 
realizzazione di un effettivo e leale contraddittorio e un adeguato rilievo alle posizioni delle forze politiche che non 
sostengono l’attuale Governo». 

9 Cfr. R. ZACCARIA - A. VALASTRO - E. ALBANESI, Diritto dell’informazione e della comunicazione, cit., 61; l’Autorità ha 
aggiornato i propri criteri di pubblicazione dandone notizia con il comunicato stampa del 15 gennaio 2021 
(https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2015-01-2021_0.pdf). I dati 
del monitoraggio periodico sono disponibili su https://www.agcom.it/monitoraggio-televisivo-e-radiofonico. 

10 Cfr. O. GRANDINETTI, Par condicio, cit., 4073 
11 Sull’argomento, diffusamente, G. BAROZZI REGGIANI, Soggetti politici e par condicio elettorale radiotelevisiva (alla luce di 

una recente delibera dell’Agcom), in federalismi.it, n. 6/2023, spec. 5 ss. che descrive in particolare l’attività regolatoria 
dell’Autorità, con particolare riferimento all’individuazione dei “soggetti politici” menzionati nell’art.  nei termini di 
«una sorta di esercizio maieutico rispetto ad elementi immanenti alla legge elettorale vigente ad un dato momento 
storico, che devono essere (non già creati bensì) individuati specificamente ai fini della definizione e dell’applicazione 
della disciplina della par condicio». Fa specifico riferimento al sistema elettorale vigente, in particolare, la delibera 
dell’Autorità n. 304/22/CONS, relativa alle lezioni politiche 2022, e le ulteriori decisioni citate nel testo al par. 5. 

https://www.agcom.it/monitoraggio-televisivo-e-radiofonico
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sistema dei media: tutti contesti, questi, che negli ultimi venticinque anni hanno subito 
cambiamenti profondi.  

In particolare, da un lato, il sistema politico, influenzato dal sistema elettorale, ha almeno 
parzialmente attenuato quella impronta prevalentemente maggioritaria che lo caratterizzava 
nei primissimi anni di questo secolo (peraltro con un significativo mutamento di peso 
politico dei singoli partiti all’interno delle coalizioni di riferimento)12, facendo sì che la “par 
condicio” debba sempre più essere considerata in relazione allo spazio dei singoli partiti – in 
competizione tra loro anche all’interno delle eventuali coalizioni – piuttosto che a quello 
delle coalizioni.  

Dall’altro, il sistema dei media è profondamente cambiato, non solo per l’irrompere dei 
social media e delle piattaforme digitali13, ma anche, all’interno del sistema televisivo, per la 
straordinaria moltiplicazione delle frequenze e dei canali, in conseguenza dell’innovazione 
tecnologica (oggi potenzialmente oltre trecento nel solo digitale terrestre, a fonte dei sei 
dell’epoca analogica) e per la progressiva attenuazione, almeno tendenziale, non solo in 
termini di ascolti, ma anche di offerta, del tradizionale duopolio RAI-Mediaset, essendosi 
indubbiamente moltiplicati i “poli”, anche dal punto di vista dell’informazione14. Tutto ciò 
in un contesto di convergenza multimediale che accentua tali caratteristiche di 
“multipolarità”, conferendo al mezzo televisivo, nella forma della smart tv, in grado di 
ospitare sia i canali tradizionali sia quelli in streaming, una rinnovata centralità15. 

In questo contesto, come si vedrà più avanti, per una pluralità di circostanze, il fulcro 
della par condicio, anche nella percezione dei soggetti interessati, si è spostato nel tempo 
dall’accesso alla comunicazione politica all’accesso all’informazione, relegando le 
trasmissioni di comunicazioni politica in una posizione di sostanziale irrilevanza16. 

 
12 Per una rapida ricognizione dei singoli passaggi significativi di tale evoluzione mi permetto di rinviare, se si vuole, 

nell’ambito della sconfinata letteratura sulla materia, a G. LASORELLA, Il Parlamento: regole e dinamiche. Una introduzione al 
diritto parlamentare, Torino, Giappichelli, 2023, 23 ss. 

13 Sulle tematiche connesse agli strumenti digitali v. infra, par. 6. Per una visione d’insieme dal punto di vista della 
par condicio cfr. M. R. ALLEGRI, Oltre la par condicio. Comunicazione politico-elettorale nei social media tra diritto e autodisciplina, 
Milano, Franco Angeli, 2020. 

14 Rinvio ai dati contenuti nelle Relazioni annuali al Parlamento dell’Agcom (quella per il 2024 è 
https://www.Agcom.it/sites/default/files/documenti/relazione_annuale/RELAZIONE%20ANNUALE_2024.pdf
) e a quelli progressivamente aggiornati dell’Osservatorio delle comunicazioni della medesima Autorità. In particolare, 
in un quadro di riduzione degli ascolti in termini assoluti, per quanto riguarda i dati di share dei vari gruppi televisivi, le 
ultime rilevazioni (Osservatorio n. 1/2025), relative all’anno 2024, evidenziano i seguenti dati: RAI 38,2; Mediaset 35,6; 
Warner Bros. Discovery 9,1; Comcast/Sky 7,5; Cairo Comm/La7 5,9; Altri 3. Una parte della dottrina (in particolare 
O. GRANDINETTI, La par condicio nei programmi di informazione, cit., 202, con riferimento ai dati del 2018, ma anche, più 
di recente, G.E. VIGEVANI, M. CAZZANIGA, Comunicazione politica e Costituzione tra televisione e piattaforme digitali in 
Medialaws, 2024, 14 ss.), ritiene che i dati evidenzino ancora uno squilibrio eccessivo a favore dei due soggetti maggiori, 
che insieme fanno registrare una percentuale pari a circa tre quarti del totale. Se si guarda tuttavia ai singoli programmi, 
soprattutto a quelli di informazione (v. tra gli altri, i dati citati alla nota 27), il panorama è senz’altro più variegato e, 
comunque, in ogni caso, la situazione è certamente molto diversa rispetto al momento dell’introduzione della legge. 

15 Per una fotografia aggiornata della situazione italiana cfr. M. SCAGLIONI (a cura di), Total TV Intrattenimento, fiction 
informazione e sport fra broadcasting e streaming, Annuario 2022, Ce.R.T.A. - Centro di Ricerca sulla Televisione e gli 
Audiovisivi dell’Università Cattolica, Bologna, Tip. Negri, 2023 ed in part. la scheda relativa all’avanzata dei talk show, 
88.  

16 V., infra, par. 2 ed i dati esposti alla nota 27. Del resto, pressoché la totalità delle decisioni emanate dall’Autorità 
nei confronti delle emittenti, sia relative ad ordini di riequilibrio, sia relative a sanzioni, hanno riguardato la materia 
dell’informazione politica e non quella della comunicazione. 
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 All’indomani delle elezioni politiche del 2023 l’Autorità per le garanzie nelle 
comunicazioni aveva inviato al Parlamento e al Governo una apposita segnalazione ai sensi 
della sua legge istitutiva (art. 1, c. 6, lett. c), n. 1 della l. n. 249 del 1997), sottolineando alcune 
criticità e auspicando una revisione complessiva della normativa17.  

In occasione delle elezioni europee del 2024, in assenza di interventi legislativi, l’Autorità,  
anche alla luce del dialogo costante con gli operatori dell’informazione, oltre che della 
giurisprudenza del giudice amministrativo (e naturalmente del dibattito dottrinale) si è posta 
la necessità di un aggiornamento dei criteri di attuazione della disciplina della par condicio, 
prima proponendo alla Commissione di vigilanza – che, dopo qualche tentennamento, l’ha 
poi condiviso – e poi approvando in via definitiva una nuova versione del tradizionale 
regolamento attuativo (delibera n. 90/24/CONS).  

Tale nuovo regolamento, allo scopo di dare maggiore profondità e spessore all’azione di 
vigilanza, tenendo conto anche delle caratteristiche e degli ascolti dei palinsesti nel loro 
complesso, reca una integrazione ed un raffinamento dei criteri tradizionali di monitoraggio 
dei programmi di informazione, tradizionalmente fondati sulla rilevazione dei soli tempi di 
parola, aggiornando altresì il procedimento, nel senso di una più stretta interlocuzione con 
le emittenti e di una maggiore garanzia del contraddittorio. 

La nuova disciplina, che si pone in sostanza l’obiettivo di rispondere alle critiche di 
eccessiva meccanicità “quantitativa” dei criteri utilizzati nel passato, asseritamente applicati 
con il “bilancino del farmacista”18, pur senza venir meno alle necessarie esigenze di 
trasparenza e di oggettività, è stata applicata dall’Autorità in modo altrettanto innovativo, 
senza dare luogo a sanzioni, e, soprattutto, senza che nessuno dei soggetti che ne avevano 
il potere abbia espresso doglianze. Da ultimo i medesimi criteri sono stati estesi anche alla 
consultazione referendaria del 2025 (sebbene, com’è noto, le criticità delle campagne 
referendarie riguardino non tanto la distribuzione degli spazi quanto l’esistenza stessa di 
spazi adeguati per le tematiche referendarie). 

L’ Autorità, peraltro, attraverso una serie di pronunce di carattere generale e di carattere 
puntuale su singoli programmi (adottati in occasione della campagna elettorale per le 

 
17 Segnalazione al Governo del 28 luglio 2023 ai sensi dell’articolo 1, comma 6, lettera c), n. 1 della legge 31 luglio 1997, n. 249 per 

la revisione della normativa in materia di comunicazione politica e di accesso ai mezzi di informazione, reperibile su 
https://www.Agcom.it/pubblicazioni/segnalazioni-al-governo/segnalazione-al-governo-28-luglio-2023. In sintesi, il 
documento sottolinea la necessità di aggiornare la normativa sulla par condicio elettorale (legge n. 28/2000) in relazione 
all’evoluzione del contesto tecnologico e dei nuovi media, sottolineando in particolare le asimmetrie tra i tradizionali 
operatori televisivi e i nuovi soggetti online. Al riguardo essa pone la questione dell’aggiornamento della legge per 
includere le piattaforme digitali. Per quanto riguarda la par condicio tradizionale, il documento esamina criticità 
specifiche riguardanti la definizione di “comunicazione politica” e “informazione” nei programmi televisivi, che 
risultano ormai inadeguati a causa della trasformazione dei formati e delle preferenze del pubblico. Infine, la 
segnalazione si sofferma sulla regolamentazione dei sondaggi elettorali e sulla gestione della comunicazione 
istituzionale in periodo elettorale. Per una valutazione approfondita di tale documento v. G.E. VIGEVANI, M. 
CAZZANIGA, Comunicazione politica e Costituzione, cit., 14 ss. 

18 Cfr. l’intervento del direttore del TGla7 Enrico Mentana nella trasmissione del 29 settembre 2022, a commento 
di una decisione dell’Agcom, che aveva sanzionato gli scostamenti nei tempi di quattro emittenti televisive, riscontrati 
anche dopo l’apposito ordine di ripristino emanato dall’Autorità, riportato in 
https://www.iltempo.it/personaggi/2022/09/29/news/enrico-mentana-rabbia-multa-Agcom-la7-violazione-par-
condicio-elezioni-33264925/. Sul punto v. anche la replica del commissario dell’Agcom Capitanio riportata in 
https://www.affaritaliani.it/politica/Agcom-capitanio-mentana-la7-817942.html. 

https://www.agcom.it/pubblicazioni/segnalazioni-al-governo/segnalazione-al-governo-28-luglio-2023
https://www.iltempo.it/personaggi/2022/09/29/news/enrico-mentana-rabbia-multa-agcom-la7-violazione-par-condicio-elezioni-33264925/
https://www.iltempo.it/personaggi/2022/09/29/news/enrico-mentana-rabbia-multa-agcom-la7-violazione-par-condicio-elezioni-33264925/
https://www.affaritaliani.it/politica/agcom-capitanio-mentana-la7-817942.html
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elezioni europee ma anche, da ultimo, in occasione della campagna elettorale per le elezioni 
regionali in Liguria e della campagna elettorale per i referendum abrogativi del 2025), ha 
cercato, anche in via interpretativa, di colmare i vuoti della disciplina vigente, tentando 
anche di aggiornarla e di adattarla all’evoluzione del contesto. 

Il presente articolo si soffermerà ad analizzare l’insieme di tali novità e dei loro esiti, 
attraverso l’analisi della normativa regolamentare, della giurisprudenza e di diversi casi 
concreti affrontati dall’Autorità, concludendo con una rapida panoramica sulle tematiche 
connesse al mondo del web (inevitabilmente superficiale, che altrimenti meriterebbe 
l’approfondimento di un autonomo saggio) e un accenno alle possibili prospettive de iure 
condendo. 

 
 

2. Comunicazione politica e informazione politica 
 
Com’è noto, per quanto riguarda la comunicazione e l’informazione durante le campagne 

elettorali, la legge n. 28 del 2000, rispettivamente all’art. 2 e all’art. 5, assegna alla 
Commissione di vigilanza e all’Autorità, «previa consultazione tra loro e ciascuna 
nell’ambito della propria competenza» (vale a dire la Commissione di Vigilanza per la RAI 
e l’Agcom per le altre emittenti), il compito di definire i criteri applicativi delle medesime 
disposizioni di legge, stabilendo invece una disciplina meno stringente per le emittenti 
locali19.  

Nello specifico, per quanto riguarda la comunicazione politica, l’art. 2 stabilisce che «è 
assicurata parità di condizioni nell’esposizione di opinioni e posizioni politiche nelle tribune 
politiche, nei dibattiti, nelle tavole rotonde, nelle presentazioni in contraddittorio di 
programmi politici, nei confronti, nelle interviste e in ogni altra trasmissione nella quale 
assuma carattere rilevante l’esposizione di opinioni e valutazioni politiche» (c. 3, evidenza aggiunta). 
Esso precisa altresì che le norme in tema di comunicazione politica non si applicano «alla 
diffusione di notizie nei programmi di informazione» (c. 2) e che solo la concessionaria 
pubblica è tenuta alla trasmissione dei programmi di comunicazione politica, peraltro con 
partecipazione a titolo gratuito, rimanendo tale trasmissione una mera facoltà per le 
cosiddette emittenti commerciali (c. 4). 

Per quanto riguarda invece l’informazione politica, la legge, senza darne una espressa 
definizione, si limita a stabilire, all’art. 5, c. 1, che la concessionaria pubblica e le emittenti 
radiotelevisive private «nei programmi di informazione» debbono conformarsi ai criteri 
fissati con proprie delibere dalla Commissione di vigilanza RAI e dell’Autorità, fino alla 

 
19 La l. n. 313 del 2003 ha introdotto nella citata legge n. 28 un apposito capo, il II (artt. 11-bis – 11-septies), dedicato 

all’emittenza radiotelevisiva locale privata con norme più flessibili e meno rigorose. Il quadro normativo per le locali è 
stato completato con l’approvazione del Codice di autoregolamentazione in materia di attuazione del principio del 
pluralismo, sottoscritto dalle organizzazioni rappresentative delle emittenti locali (d. m. 8 aprile 2004), che detta 
disposizioni specifiche in materia di informazione, comunicazione politica e messaggi autogestiti sia per il periodo 
elettorale sia per quello non elettorale. 
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chiusura delle operazioni di voto, «al fine di garantire la parità di trattamento, l’obiettività, la 
completezza e l’imparzialità» (ev. agg.). 

Il monitoraggio sull’osservanza dei suddetti criteri (tanto di quelli della Vigilanza quanto 
di quelli dell’Autorità, peraltro in genere omogenei) compete in via esclusiva all’Autorità, ai 
sensi dell’art. 10 della citata legge n. 28. 

Una parte della dottrina ha richiamato l’attenzione su una non adeguata distinzione, da 
parte della disciplina attuativa della Commissione di vigilanza e dell’Agcom, e soprattutto 
nella sua attuazione pratica da parte dell’Agcom, tra comunicazione politica in senso stretto 
e informazione politica, soprattutto sotto il profilo della valorizzazione della specificità della 
seconda, impostando in particolare la garanzia del rispetto del pluralismo politico da parte 
dei telegiornali «sempre più (…) in relazione a criteri quantitativi piuttosto che a criteri 
qualitativi»20. Ciò anche sulla scorta di quanto affermato dalla Corte costituzionale nella 
sentenza n. 155 del 200221. 

Ad avviso di tale dottrina le due forme avrebbero distinte «caratterizzazioni 
ontologiche»: nel primo caso (le trasmissioni di comunicazione politica in senso stretto) «la 
politica accede al mezzo, venendo data la possibilità di parlare in contraddittorio»; nel 
secondo (l’informazione politica) «la politica viene narrata dal mezzo radiotelevisivo per il 

 
20 Così R. ZACCARIA - A. VALASTRO - E. ALBANESI, Diritto dell’informazione e della comunicazione, cit., 60.  V. anche 

O. GRANDINETTI, La par condicio nei programmi di imformazione: alcuni sviluppi recenti, in M. MANETTI, R. BORRELLO, Il 
diritto dell’informazione, temi e problemi, Modena, Mucchi, 2019, 212.  

21 In questo senso O. GRANDINETTI, La par condicio nei programmi di informazione, cit., 208, Com’è noto, la questione 
di legittimità costituzionale alla base della sentenza n. 155 del 2002 (rel. Capotosti) (su cui sono molto pregevoli le 
considerazioni di E. LAMARQUE, La comunicazione politica, in AA. VV., Percorsi di diritto dell’informazione, Torino, 
Giappichelli, 2006, 347 ed in part. 355 ss., che la qualifica come prima sentenza nella quale “l’affermazione dell’esistenza 
di un diritto ad essere informati […] risulta determinante per la decisione di una questione di costituzionalità”) riguardava 
essenzialmente le norme in materia di comunicazione politica durante le campagne elettorali e nei periodi non elettorali, 
la cui disciplina, nella prospettazione del giudice remittente avrebbe asseritamente «impedito alle emittenti stesse, in 
violazione degli artt. 3 e 21 della Costituzione, di qualificarsi attraverso l’affermazione di propri orientamenti, 
“espropriando” così il loro diritto a manifestare una propria identità politica». La Corte argomenta l’infondatezza della 
questione di legittimità costituzionale anche in base al tenore letterale dell’art. 2, comma 2, della legge citata, che 
stabilisce espressamente che le disposizioni sulla comunicazione politica radiotelevisiva “non si applicano alla 
diffusione di notizie nei programmi di informazione”, con ciò precludendo – sostiene sempre la Corte – che «in questi 
programmi (…) all’emittente possano essere imposti limiti, che derivino da motivi connessi alla comunicazione 
politica». Da quest’ultima affermazione gran parte della dottrina evince l’illegittimità di apporre vincoli connessi alla 
mera presenza di soggetti politici alle trasmissioni di carattere informativo, individuando una irriducibile diversità tra 
comunicazione e informazione politica. A ben vedere, tuttavia, da un lato la Corte, molto correttamente, non si riferisce 
genericamente ai programmi di informazione ma, conformemente al dato testuale della legge, si riferisce alla “diffusione 
di notizie nei programmi di informazione” (evidenza aggiunta). In altre parole, quello che sembra voler dire la Corte e 
che le emittenti non sono chiamate a “bilanciare” le notizie a seconda del fatto che riguardino l’una o l’altra forza 
politica. Non a caso la Corte sente la necessità di precisare, appunto, la portata dell’espressione “diffusione di notizie”, 
precisando che essa vada intesa, «secondo un dato di comune esperienza, nella sua portata più ampia, comprensiva 
quindi della possibilità di trasmettere notizie in un contesto narrativo-argomentativo ovviamente risalente alla esclusiva 
responsabilità della testata». La piena libertà nella diffusione di notizie, peraltro, non preclude l’esistenza di vincoli e di 
limitazioni, ai sensi dell’art. 5, anche per l’informazione politica: si tratta di prescrizioni – secondo le parole della Corte 
– «che nella loro rigorosa previsione appaiono tutte ispirate dal ragionevole intento di prevenire in ogni modo qualsiasi 
influenza, anche “in forma surrettizia”, sulle libere e consapevoli scelte degli elettori, in momenti particolarmente 
delicati della vita democratica del Paese». Alla luce di tali elementi non sembra possa dedursi dalla sentenza n. 155 del 
2002 una sorta di impossibilità in radice di una regolamentazione dell’informazione politica durante le campagne 
elettorali. 
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tramite di chi opera nelle varie tipologie di servizi di media audiovisivi ora esistenti, sulla 
base di un certo indirizzo editoriale»22. 

Inoltre, la stessa dottrina, a proposito dell’attività dell’Agcom, ha parlato, da un lato 
(invero con obiezioni in parte simili a quelle confutate dalla sentenza n.155 del 2002 a 
proposito della stessa legge n. 28 del 2000), di «un processo di criptofunzionalizzazione 
dell’attività radiotelevisiva», attraverso una «considerazione unitaria dell’attività 
radiotelevisiva, come servizio pubblico», connotata da analoghi vincoli tanto per la 
televisione pubblica quanto per le private. Dall’altro ha sottolineato l’idoneità del profilo 
della presenza in sé del soggetto politico della trasmissione informativa a conseguire le 
finalità che le sono proprie, sottolineando che invece scopo della norma sarebbe quello di 
verificare la «proporzionalità» e la «congruità» di tale presenza «rispetto allo scopo 
informativo»23. 

A ben vedere la distinzione tra comunicazione politica e informazione, sebbene 
certamente fondata sul dato normativo e certamente più che plausibile astrattamente sul 
piano logico, appare, in concreto, al di là di quali fossero le effettive intenzioni del legislatore 
del 2000, sempre più sbiadita. Ciò, non solo e non tanto in virtù delle varie delibere della 
Commissione di vigilanza e dell’Agcom e dalla sostanziale accettazione di esse, sotto questo 
profilo, da parte delle emittenti televisive, ma soprattutto in conseguenza dalla stessa 
evoluzione dei format e dei palinsesti dell’informazione televisiva24.  

In particolare, costituisce un dato di comune esperienza l’evoluzione per così dire 
“strutturale” dei programmi di informazione politica e, in generale di attualità (a prescindere 
dal fatto che ci si trovi o meno nel periodo di campagna elettorale), sempre più caratterizzati 
da un formato ibrido, all’insegna del cosiddetto infotainment.  

In tale modello, per un verso, la presenza e il confronto dei e tra i soggetti politici si 
mescolano con quelli di esperti e/o “opinionisti”, indipendenti ovvero più o meno “di area” 
(con l’intento non solo di fare informazione, ma anche, in larga misura, di “fare spettacolo”, 
grazie al confronto/scontro tra gli ospiti), e per l’altro, il ruolo del conduttore, vero e 
proprio “dominus” del programma stesso, si impone quale “marchio di fabbrica” (il “brand”) 

 
22 Cfr. R. BORRELLO, La par condicio nella campagna elettorale, cit., 3-7. 
23 Ibidem. 
24 Correttamente O. GRANDINETTI, Par condicio e programmi di informazione, in Giornale di diritto amministrativo, 2008 

1161 ss., segnala il completo cambio di paradigma che si è realizzato, anche attraverso le varie delibere dell’Agcom (in 
particolare a partire dalla delibera n. 73/08/CSP) e della Commissione di vigilanza che hanno ancorato la misurazione 
del pluralismo a quella del tempo di parola dei soggetti politici nelle trasmissioni televisive di informazione rispetto alle 
prescrizioni della l. 515 del 1993 (peraltro ancora vigente), che stabilisce, all’art. 1, c. 5,  che “nelle trasmissioni 
informative riconducibili alla responsabilità di una specifica testata giornalistica registrata nei modi previsti dal comma 
1 dell’articolo 10 della legge 6 agosto 1990, n. 223, la presenza di candidati, esponenti di partiti e movimenti politici, 
membri del Governo, delle giunte e consigli regionali e degli enti locali deve essere limitata esclusivamente alla esigenza 
di assicurare la completezza e l’imparzialità dell’informazione”. Il modello del legislatore del 1993 (confermato da 
quello della legge n. 28 del 2000, che anzi ha anticipato la vigenza di tale disciplina dagli ultimi trenta giorni della 
campagna elettorale alla convocazione dei comizi elettorali) era probabilmente quello di una comunicazione politica 
pienamente regolamentata e, parallelamente, di una informazione sostanzialmente autonoma, quasi del tutto priva, se 
non per l’essenziale, della presenza di soggetti politici. Ad avviso di chi scrive, tuttavia, tale cambio di paradigma non 
è stato indotto dai predetti regolamenti ma, come si dirà più ampiamente nel testo, dall’evoluzione stessa dei format 
delle trasmissioni televisive di informazione (che i regolamenti si sono limitati a seguire), che di fatto hanno inglobato 
al loro interno la comunicazione politica, facendo sì che nella pratica, la valenza prescrittiva della norma sopra citata 
sia rimasta di fatto limitata alla presenza dei rappresentanti del Governo (al riguardo v. anche la nota 46). 
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del medesimo, idoneo a fornire a quest’ultimo, agli occhi del pubblico, una connotazione 
caratterizzante25. 

Questa evoluzione ha fatto sì che, anche nel periodo delle campagne elettorali, i “format” 
giornalistici tradizionali si siano continuati a considerare programmi di informazione, a 
prescindere dal fatto che ospitassero (secondo la lettera del citato art. 2, c. 3) «dibattiti, 
tavole rotonde, presentazioni in contraddittorio di programmi politici, confronti o 
interviste» o a prescindere dal fatto che in essi assumesse «carattere rilevante l’esposizione 
di opinioni e valutazioni politiche»26, e che invece siano stati considerati “comunicazione 
politica” – secondo una tradizione consolidata – soltanto i cicli di programmi ad hoc, 
espressamente concepiti e realizzati a tale scopo, quali, in particolare, le cosiddette tribune 
politiche, i cui ascolti, peraltro, sono calati costantemente nel tempo27.  

In altre parole, nella prassi interpretativa dei vari regolamenti, non è stata data rilevanza 
al contenuto oggettivo della trasmissione28, ma alle sue caratteristiche per così dire 
“esteriori” (in sintesi: il formato si è imposto sul contenuto): non a caso le delibere della 
Commissione di vigilanza (art. 4, c.1) definiscono tradizionalmente quali programmi di 
informazione, oltre ai telegiornali, i giornali radio, i notiziari, le rassegne stampa, «ogni altro 

 
25 Sul punto sono interessanti le notazioni della dottrina linguistica e sociologica ed in particolare, tra gli altri, i 

contributi di P. PEVERINI, I media: strumenti di analisi semiotica, Roma, Carocci, 2012, in part. 104-106, L. BARRA - M. 
SCAGLIONI, Di necessità virtù. Talk show politici e logiche televisive, in Problemi dell’Informazione”, 2016, 541 ss., spec. 545, 
nonché E. NOVELLI, La democrazia del talk-show. Storia di un genere che ha cambiato la televisione, la politica, l’Italia, Roma, 
Carocci, 2016, 139 ss. Per quanto riguarda la dottrina giuridica in questo senso già C. FUSARO, Il c.d. silenzio elettorale: 
una polemica, a ben vedere, pretestuosa, in Forum di Quaderni costituzionali, 2010, che, al riguardo, propone anche una 
ricostruzione originale della distinzione tra comunicazione e informazione politica, facendo rientrare nella prima 
categoria, alla luce del dato testuale della relativa norma (“programmi contenenti opinioni e valutazioni politiche”) 
anche i cosiddetti talk-show e nella seconda, sempre in base ad un dato testuale, la sola “diffusione di notizie nei 
programmi di informazione” e quindi in sostanza i soli telegiornali. 

26 Cfr. M. CUNIBERTI, M. BASSINI, I servizi di media audiovisivi, in G.E. VIGEVANI - O. POLLICINO - C. MELZI D’ERIL 
- M. CUNIBERTI - M. BASSINI, Diritto dell’informazione e dei media, 2a ed., Torino, Giappichelli, 2022, 388, che associano 
tale fenomeno anche al favor che si deve alla libertà di espressione. Per una ricostruzione unitaria delle nozioni di 
comunicazione e di informazione politica, anche alla luce della loro finalità comune di “imporre alle emittenti 
radiotelevisive pubbliche e private di concedere il medesimo “spazio” alle varie formazioni politiche”: cfr. G.E. 
VIGEVANI - M. CAZZANIGA, Comunicazione politica e Costituzione, cit., 18. 

27 Con riferimento, in particolare, alla comunicazione politica, nella citata segnalazione dell’Agcom (v. nota 17) era 
già stato evidenziato tra l’altro che “l’evoluzione dei format dei programmi televisivi, intervenuta nell’ambito del più 
generale processo di cambiamento determinato dall’ampliamento dell’ecosistema mediale e dalle diverse modalità di 
consumo, ha comportato un’importante perdita di rilevanza della fattispecie, vanificandone il ruolo di “baricentro” 
della par condicio previsto dall’impianto della legge 28/2000”. Tale tendenza si è confermata anche in occasione delle 
ultime elezioni. In particolare, nel periodo 11 aprile-7 giugno 2024, per esempio, la comunicazione politica andata in 
onda sul canale Rai Due in prime time ha registrato un’audience media di 486.662 spettatori con uno share pari al 2,36%; 
nello stesso periodo il programma di comunicazione politica “Super partes” di Canale 5, in onda nella fascia mattutina, 
ha registrato un’audience media di 360.717 spettatori con il 7,64 % di share. Gli ascolti degli spettatori sono risultati 
concentrati invece sui programmi di approfondimento informativo, realizzati anche con l’utilizzo di format 
maggiormente attrattivi per il pubblico. Il programma “Cinque minuti”, in onda su Rai Uno nel prime time dal lunedì al 
venerdì, condotto da Bruno Vespa, ha registrato un ascolto medio di 4.202.680 spettatori, pari al 22,12% di share, ed è 
stato il programma di informazione più visto nella campagna elettorale, seguito dal programma “Otto e mezzo”, condotto 
da Lilli Gruber in prime time su La7, in onda dal lunedì al venerdì, con un ascolto medio di 1.630.131 telespettatori e 
uno share pari all’8,01% (dati Auditel). 

28 Come evidenziato da O. GRANDINETTI, La par condicio nei programmi di informazione, cit., 218 non è stato sempre 
così, atteso che in passato, in alcuni rari casi, l’Autorità ha espressamente qualificato come comunicazione politica 
“interviste” nel quale il ruolo del giornalista era assolutamente “recessivo e ancillare”, cfr. la delibera n. 132/11/CPS. 
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programma di contenuto informativo, a rilevante presentazione giornalistica» (ev. agg.)29 e non a 
caso si è posta l’esigenza, negli ultimi regolamenti, di normare espressamente la possibilità 
di svolgere “confronti” all’interno delle varie trasmissioni giornalistiche, dando così luogo 
ad una sorta di duplicato, nelle trasmissioni di informazione politica, di un format tipico delle 
trasmissioni di comunicazione politica, in tal modo ibridando, anche in punto di diritto, 
oltre che in punto di fatto, le due tipologie30. 

La prassi interpretativa, in base ai criteri adottati dalla Commissione di vigilanza e 
dall’Autorità, si è attestata infatti nel senso di ritenere che, durante le campagne elettorali, 
per programmi di informazione politica si intendono quelli ricondotti sotto la responsabilità 
di specifiche testate giornalistiche, atteso che  per le altre trasmissioni, dopo la convocazione 
di comizi elettorali, vale il divieto assoluto di fornire, anche in forma indiretta, indicazioni 
di voto o manifestare le proprie preferenze di voto (art. 5, c. 2). Nella prassi le singole 
emittenti hanno appunto ricondotto le trasmissioni di informazioni politica sotto la 
responsabilità dei direttori di testata dei telegiornali proprio a questo fine, in applicazione 
dell’art. 1, c. 5, della l. 515 del 1993. 

Nella pratica, i programmi di informazione, nella forma di contenitori di “infotainment”, 
cui si accennava sopra, hanno, di fatto, (quasi) completamente sostituito i programmi di 
comunicazione politica quali strumento cui i cittadini elettori ricorrono per formare i propri 
convincimenti politici, essendo ormai questi ultimi relegati, anche nei palinsesti (oltre che 
negli ascolti), in posizioni assolutamente marginali31. 

Del resto, già nel 2010 la Commissione di vigilanza e l’Autorità avevano adottato un 
criterio praticamente identico per la comunicazione e per l’informazione politica, 

 
29 La difficoltà di discernere tra le due fattispecie aveva indotto già in passato una parte della dottrina (G. GARDINI, 

Le regole dell’informazione. Principi giuridici, strumenti, casi, Milano, Mondadori, 2009, 295) a suggerire una distinzione fondata 
«sulla differenza tra “conduzione leggera” e “conduzione pesante”», che «porta a distinguere tra programmi affidati 
alla prevalente guida e responsabilità delle emittenti (programmi sui politici) e programmi affidati alla prevalente guida 
e responsabilità dei soggetti partecipanti al confronto elettorale (programmi dei politici): i primi da ascrivere alla 
categoria dei programmi di informazione, i secondi alla comunicazione politica». Non è chi non veda, tuttavia, 
l’inevitabile margine di arbitrarietà connesso con tale criterio, specie alla luce della sopra descritta evoluzione dei 
programmi di informazione. Lo stesso A. nell’ultima edizione del suo volume (Le regole dell’informazione. Pluralismo e 
libertà nell’era dell’intelligenza artificiale, 6a ed., Torino, Giappichelli, 2024, 406) sottolinea peraltro «la difficoltà di stabilire 
un confine certo tra informazione e comunicazione politica» (oltre che l’«inadeguatezza di un doppio regime di vigilanza 
per l’emittenza pubblica e privata»). 

30 Sul tema dei confronti v. infra, nel testo, par. 5. Critica tale approccio, coerentemente con la propria impostazione 
R. BORRELLO, 16 

31 V. nota 24. L’art. 8, commi 4 e 5, della delibera n. 299/22/CONS, riferita alle elezioni politiche del 2022, declina 
puntualmente i criteri per la valutazione della parità di trattamento tra soggetti politici nei notiziari e nei programmi di 
approfondimento informativo nel corso della campagna elettorale avuto riguardo al tempo di parola fruito, ma anche 
valutando il tempo di notizia; in particolare, «l’Autorità verifica, ogni quattordici giorni il tempo di parola 
complessivamente fruito da ogni soggetto politico nei notiziari diffusi da ciascuna testata, che viene valutato tenuto 
conto del numero dei voti conseguiti alle ultime elezioni per il rinnovo della Camera dei deputati, nonché del numero 
dei seggi di cui dispone, alla data di indizione delle elezioni di cui al presente provvedimento presso il Parlamento 
europeo o presso il Parlamento nazionale, e, nel periodo successivo alla presentazione delle candidature, anche in 
considerazione del numero complessivo di circoscrizioni in cui il soggetto politico ha presentato candidature. Ai fini 
della decisione, l’Autorità valuta quale criterio sussidiario anche il tempo di notizia (…)». L’Autorità verifica altresì, alle 
medesime scadenze indicate al comma 4, il rispetto dei principi a tutela del pluralismo e, in particolare, della parità di 
trattamento tra soggetti politici e dell’equa rappresentazione di tutte le opinioni politiche nei programmi di 
approfondimento informativo diffusi da ciascuna testata (...) (comma 5); Nelle ultime tre settimane la verifica di cui ai 
commi 4 e 5 viene effettuata settimanalmente» (comma 8). 
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desistendo successivamente da tale decisione a seguito della reazione delle emittenti, che 
impugnarono tempestivamente le relative delibere inducendo l’Autorità a ritornare sui 
propri passi32. 

Come anticipato, almeno a partire dal 200033, l’Autorità, in base ai criteri elaborati, 
rispettivamente, dalla Commissione di vigilanza RAI e da lei medesima, ha effettuato 
d’ufficio, nell’esercizio delle sue funzioni di vigilanza, un monitoraggio dei tempi 
complessivamente riservati all’informazione politica, irrogando ordini di ripristino nel caso 
in cui il tempo di parola utilizzato dai soggetti politici, rilevato nei soli telegiornali, eccedesse 
(con determinate soglie di tolleranza) quello di alcuni valori percentuali corrispondenti 
sostanzialmente alla consistenza della rappresentanza parlamentare (nazionale) dei soggetti 
politici stessi. In caso di mancata osservanza dei predetti ordini di ripristino, l’Autorità ha 
irrogato specifiche sanzioni pecuniarie alle singole emittenti, in applicazione dell’art. 1, c. 
31, della sua legge istitutiva, la n. 249 del 1997 (in genere, inevitabilmente dopo la 
conclusione delle elezioni, tenendo conto dei termini del relativo procedimento)34.  

Parallelamente l’Autorità, al di là del tema del monitoraggio dei tempi, ha anche 
provveduto, in genere su segnalazione dei soggetti interessati, ad ordini specifici, questa 
volta nel corso delle campagne elettorali, riguardanti singole trasmissioni di informazione, 
in relazione all’obiettivo di garantire la parità di trattamento, l’obiettività, la completezza e 
l’imparzialità della medesima35. 

Per completezza è utile ricordare che in un ordinamento assai vicino al nostro, quale 
quello francese, le valutazioni sul rispetto del pluralismo durante le campagne elettorali si 
svolgono pressoché esclusivamente sul tempo di parola dei soggetti politici durante il 
complesso delle trasmissioni televisive di informazione, non sussistendo alcuna distinzione 
tra informazione e comunicazione politica36.  

 
 
 

 
32 Delibere n. 24/10/CSP e n. 25/10/CSP, poi modificate con le successive delibere n. 30/10/CSP e n. 31/10/CSP 
33 Come rileva O. GRANDINETTI, La par condicio nei programmi di informazione, cit., 210, prima di tale data, ad 

esempio nella delibera relativa al 2006, l’Autorità aveva adottato un criterio che contemplava “i programmi di 
informazione”, senza includervi espressamente i notiziari. 

34 Delibere nn. 212/23/CONS, 213/23/CONS, 214/23/CONS, 215/23/CONS, 216/23/CONS, 
217/23/CONS, 218/23/CONS e 219/23/CONS 

35 Cfr., ad esempio, con riferimento alla campagna elettorale per le elezioni politiche 2022, le delibere n. 
301/22/CONS e n. 335/22/CONS. 

36 I principi relativi al pluralismo nel periodo elettorale sono fissati nella Délibération n° 2011-1 du 4 janvier 2011 
relative au principe de pluralisme politique dans les services de radio et de télévision en période électorale del CSA (Conseil supérieur de 
l’Audiovisuel, ora Arcom, Autorité de régulation des médias et des communications électroniques), in attuazione della 
Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication (Loi Léotard), su cui v. F. LOMBART, Le 
pluralisme politique dans les médias audiovisuels in Revue européenne des Médias et du numerique, 2011, reperibile su https://la-
rem.eu/2011/12/le-pluralisme-politique-dans-les-medias-audiovisuels/, secondo cui il modello francese, fondato sul 
dato quantitativo, «présente néanmoins, en raison du caractère fiable, objectif et précis des données sur lesquelles il 
repose, un certain nombre d’avantages dans un domaine particulièrement propice à la polémique» (ev. agg.). L’ultimo rapporto 
sulle elezioni europee e legislative di Arcom è pubblicato all’indirizzo https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-
et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/rapport-sur-les-campagnes-electorales-2024-elections-europeennes-
et-elections-legislatives. 

https://la-rem.eu/2011/12/le-pluralisme-politique-dans-les-medias-audiovisuels/
https://la-rem.eu/2011/12/le-pluralisme-politique-dans-les-medias-audiovisuels/
https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/rapport-sur-les-campagnes-electorales-2024-elections-europeennes-et-elections-legislatives
https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/rapport-sur-les-campagnes-electorales-2024-elections-europeennes-et-elections-legislatives
https://www.arcom.fr/se-documenter/etudes-et-donnees/etudes-bilans-et-rapports-de-larcom/rapport-sur-les-campagnes-electorales-2024-elections-europeennes-et-elections-legislatives
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3. L’informazione politica nell’evoluzione della giurisprudenza amministrativa in 
materia di par condicio 

 
Con riferimento alla disciplina dell’informazione – lo si è in parte anticipato – la 

giurisprudenza ha in diverse occasioni messo in discussione l’impostazione tradizionale 
dell’Autorità con riferimento alle decisioni adottate nell’esercizio delle sue funzioni di 
vigilanza.  

In particolare, il Consiglio di Stato, all’esito di una serie di giudizi d’appello proposti 
dall’Autorità per la riforma di sentenze con cui il TAR del Lazio aveva annullato alcuni suoi 
provvedimenti adottati in materia di par condicio nel corso delle campagne elettorali del 2009 
e del 2013, riprendendo un orientamento già affermato con riferimento alla 
regolamentazione del periodo non elettorale (espresso, in particolare, nelle sentenza n. 6066 
e 6067 del 2014, che tuttavia implicitamente sembrano ammettere la legittimità di un 
monitoraggio di natura quantitativa durante i periodo elettorali37), ha recentemente 
pronunciato cinque sentenze di rigetto dei ricorsi in appello. Tali sentenze (nn. 10569/2022 

 
37 La sentenza n. 6066 del 2014 si riferisce ad un provvedimento dell’Autorità (477/13/Cons) con il quale, a seguito 

di un esposto inviato dal Presidente pro-tempore del gruppo parlamentare “Popolo della libertà”, riferito ad una asserita 
sproporzionata presenza di esponenti del PD rispetto a quelli del centro-destra nel programma RAI “Che tempo che 
fa”, condotto da Fabio Fazio, nel periodo del 30 settembre 2012 al 26 maggio 2013 (fuori dalle campagne elettorali), 
l’Autorità stessa, «sulla base del monitoraggio relativo al predetto ciclo del programma» aveva disposto che esso dovesse 
dare, per i successivi sei mesi, «adeguato spazio al PdL, al fine di ripristinare una effettiva parità di trattamento». La 
sentenza confermava la decisione del Tar del Lazio, che aveva accolto il ricorso della RAI rilevando tra l’altro come 
l’Autorità avesse erroneamente applicato ad un programma di informazione le regole quantitative stabilite per i 
programmi di comunicazione politica, e non criteri qualitativi quali il trattamento riservato dal conduttore agli 
intervistati ovvero la giustificazione della loro presenza in relazione alle vicende interne della forza politica (all’epoca 
molto controverse). L’Autorità aveva controdedotto che un divario quantitativo tanto marcato da dar luogo ad una 
pressoché totale assenza di contraddittorio fosse di per sé sufficiente a giustificare una misura ripristinatoria, anche 
considerata la «sempre maggiore ibridazione tra i programmi di informazione e quelli di comunicazione politica». La 
motivazione del giudice d’appello si fonda soprattutto sulla distinzione tra periodi di campagna elettorale e non, 
rilevando in particolare che in questi ultimi non vi sia una fonte legislativa riguardante i programmi di informazione, 
sussistendo soltanto principi generali da applicare su base qualitativa. Il Consiglio di Stato aggiunge inoltre che la 
contemperazione tra libertà di informazione e i principi di completezza e correttezza della medesima si presenta più 
agevolmente conseguibile con riferimento al complesso dell’offerta informativa del servizio pubblico e non alla singola 
trasmissione, sia pure con riferimento ad un periodo più o meno lungo. Analoga vicenda (sempre sollevata con un 
esposto dello stesso esponente politico, questa volta riguardante un analogo asserito squilibrio nel programma RAI “8 
e mezzo”, condotto da Lucia Annunziata, giudicato fondato dall’Autorità, che aveva emanato analogo provvedimento 
di ripristino, 476/13/CONS) è quella risolta con la sentenza n. 6067/2014. Decisione speculare e speculari anche le 
motivazioni. 
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del 1° dicembre 202238, 545/2023, 547/2023, 549/2023, 551/2023 del 17 gennaio 202339) 
assumono particolare rilievo per i principi che vengono affermati proprio in materia di 
applicazione delle disposizioni previste dalla legge n. 28/2000 e più generale di par condicio 
elettorale.  

Le sentenze recano in primo luogo due principali censure rispetto al monitoraggio ed 
alla valutazione dei tempi usufruiti dai vari soggetti politici nella programmazione delle 
emittenti.  

La prima riguarda la necessità di considerare «non solo i TG (momento ordinario 
intimamente connesso alla cronaca e attualità) ma anche i programmi informativi 
complessivamente offerti», in quanto questi ultimi assumono un connotato informativo e 
sono caratterizzati da una costante e completa partecipazione di soggetti politici, in termini 
anche di maggior impatto e rilievo stante l’ampio spazio di parola concesso (cfr. CdS 
545/2023; 547/2023). 

La seconda riguarda invece la necessità di riscontrare, nei programmi di informazione, al 
fine di verificare l’effettiva esistenza di un’infrazione, non la violazione di criteri matematici 
ma ulteriori criteri40. Infatti, secondo il giudice amministrativo la rilevazione del tempo 

 
38 La controversia si riferiva ad una delibera dell’Autorità (n. 78/09/CSP del 14.5.2019) con la quale la medesima 

aveva ordinato alla società R.T.I. di provvedere nelle edizioni del notiziario TG4 all’immediato riequilibrio 
dell’informazione politica tra tutte le liste partecipanti alla campagna elettorale, evitando, altresì, la sovraesposizione 
del Governo, precisando altresì che la mancata ottemperanza a quanto ordinato avrebbe comportato l’applicazione 
delle sanzioni di cui all’art. 1, commi 31 e 32, L. n. 249/97. La controparte rilevava che l’ordine prescrittivo 
(ripristinatorio) era stato emanato dall’Autorità in assenza di previa contestazione e di contraddittorio. Il Consiglio di 
Stato ha dato ragione al resistente sottolineando come «l’obbligo di preventiva contestazione trovi applicazione in 
relazione a tutti i provvedimenti con cui l’Autorità, accertata l’esistenza di un’infrazione, adotti misure sfavorevoli per 
il destinatario». Il CdS, incidentalmente, si è pronunciato anche sul merito precisando che «in presenza di un 
programma di informazione, al fine di verificare l’effettiva esistenza di un’infrazione, non occorre riscontrare la 
violazione di criteri matematici (…), ma è necessario valutare il caso concreto, tenuto conto pure degli elementi 
istruttori in ipotesi forniti dall’emittente, al fine di verificare se la (contestata) presenza dei soggetti politici e dei membri 
del Governo fosse funzionale a garantire la completezza e l’imparzialità dell’informazione ovvero se vi sia stato un 
ingiustificato trattamento differenziato». 

39 Le quattro controversie, emanate nella stessa data, sostanzialmente speculari, si riferivano a sanzioni pecuniarie 
emanate dall’Autorità in relazione alla violazione di precedenti ordini di ripristino asseritamente non osservati da 
quattro distinte emittenti nel corso della campagna elettorale per il 2018. In un caso (quello di cui alla sent. n. 545/2023) 
viene accolta la deduzione dell’emittente che affermava di essersi conformata all’ordine. In due sentenze (547/2023; 
549/2023) viene sottolineata la necessità che il parametro di riferimento sia costituito dall’insieme dei programmi 
informativi e non dai soli telegiornali. In un’altra (n. 551/2023) vengono ribaditi i rilievi procedurali fissati dalla 
sentenza n. Quanto poi ai criteri interpretativi adottati dall’autorità le quattro motivazioni si richiamano con parole 
sostanzialmente identiche a CdS n. 1943 del 2011 (che, peraltro – va detto incidentalmente – aveva dato ragione 
all’Autorità), che aveva statuito che la disciplina attuativa, assunta dall’Autorità e regolante la comunicazione politica e 
la parità di accesso ai mezzi di informazione, «non impone per i programmi di informazione né parità matematiche, né 
limiti quantitativi di presenze né obblighi incondizionati di partecipazione di esponenti di forze politiche che siano 
scollegati dal tema delle trasmissioni, sia esso argomento di rilevanza politica o meno e d’attualità o meno». Pertanto, 
proseguono le sentenze richiamate, «le prescrizioni regolatorie poste ai programmi di informazione possono, dunque, 
essere giustificate se “ispirate dal ragionevole intento di prevenire in ogni modo qualsiasi influenza sulle scelte degli 
elettori» (Corte cost. n. 155/2002) «non potendo essere imposti a tali programmi limiti derivanti da motivi connessi 
alla comunicazione politica». Per l’effetto, proseguono le sentenze, «è necessario valutare il caso concreto, tenuto conto 
pure degli elementi istruttori in ipotesi forniti dall’emittente, al fine di verificare se la (contestata) presenza dei soggetti 
politici e dei membri del Governo fosse funzionale a garantire la completezza e l’imparzialità dell’informazione ovvero 
se vi sia stato un ingiustificato trattamento differenziato tra i vari schieramenti politici o un’eccessiva esposizione degli 
esponenti governativi». 

40 La necessità di considerare, accanto a criteri meramente quantitativi sebbene prevalenti come il c.d. “tempo di 
parola” – vale a dire il tempo in cui il singolo esponente parla direttamente in voce -, anche altri parametri di carattere 
qualitativo, come il c.d. “tempo di notizia” – cioè, il tempo dedicato dal giornalista a fatti e argomenti riguardanti una 
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attribuito ai soggetti politici non è «di per sé non dirimente per i programmi di 
informazione», ma è necessario «valutare il caso concreto, tenuto conto pure degli elementi 
istruttori in ipotesi forniti dall’emittente», al fine di verificare se la (contestata) presenza dei 
soggetti politici e dei membri del Governo sia o meno «funzionale a garantire la 
completezza e l’imparzialità dell’informazione ovvero se vi sia stato un ingiustificato 
trattamento differenziato tra i vari schieramenti politici o un’eccessiva esposizione degli 
esponenti governativi». 

Le suddette sentenze (in particolare la n. 10569/2022 e la n. 551 del 2023) recano inoltre 
alcune censure alla procedura in tema di garanzia del contraddittorio. Sul punto, il Consiglio 
di Stato ha certamente riconosciuto che, in materia di par condicio, durante le campagne 
elettorali e referendarie, sussistono esigenze di particolare tempestività dell’azione 
amministrativa, in ragione della rilevanza costituzionale dei beni tutelati e del ridotto arco 
temporale di applicazione delle speciali previsioni della l. n. 28/2000 e delle disposizioni di 
attuazione emanate dall’Autorità. Ciò nonostante esso ha evidenziato come l’art. 10, c. 2, 
della l. n. 28/2000, pure delineando un procedimento accelerato, caratterizzato da 
un’istruttoria “sommaria”, imponga comunque all’Autorità, prima di addivenire 
all’accertamento dell’infrazione e all’adozione di ordini di ripristino, di contestare alla parte 
i fatti per cui si procede (anche con mezzi di comunicazione ad immediata ricezione) e di 
sentire gli interessati, consentendo loro di fornire eventuali controdeduzioni entro 
ventiquattro ore dalla contestazione. 

A ben vedere, al di là dei profili procedurali, la giurisprudenza sopra richiamata, per ciò 
che attiene ai criteri di decisione adottati dall’Autorità, sembra almeno in parte sottovalutare 
la complessità delle tematiche connesse con la par condicio e, in particolare la necessità, 
soprattutto in occasione delle campagne elettorali, di una valutazione complessiva relativa 
all’intera programmazione (non a caso le sanzioni sono irrogate nei confronti dell’emittente 
e non di un singolo programma televisivo). In altre parole le sentenze citate, soprattutto 
quelle riferite all’ultima campagna elettorale, sembrano contrapporre troppo 
frettolosamente a valutazioni che concernono l’insieme della programmazione 
dell’emittente nel periodo considerato criteri elaborati in passato dalla stessa giurisprudenza 
in relazione ad (asserite) distorsioni relative a singoli programmi. 

Peraltro, per quanto la citata giurisprudenza ponga giustamente in evidenza i limiti di un 
approccio meramente quantitativo, essa sembra tuttavia implicare per molti aspetti una 
apparente inappellabile svalutazione complessiva di tale approccio (in verità non in tutte le 
pronunce citate), che non viene considerato nemmeno idoneo a configurare un indice 
sintomatico di una possibile anomalia, meritevole di una eventuale integrazione o 
approfondimento.  

Nel contempo l’insieme di tale giurisprudenza corre il rischio di sottovalutare l’inevitabile 
discrezionalità di un giudizio di merito fondato su criteri solo qualitativi («a titolo 
esemplificativo, il tipo di programma, le modalità di confezionamento dell’informazione, la 

 
data forza politica – ed il c.d. “tempo di antenna” – cioè la sommatoria tempo di notizia e temo di parola. (cfr. in 
particolare CdS n. 549/2023). 
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condotta dei giornalisti, l’apertura della trasmissione alla discussione dei diversi punti di 
vista e alle plurali informazioni politiche, il carattere veritiero e completo delle informazioni 
fornite»41)tali da comportare, con tutta evidenza, in potenza, una indebita compressione 
proprio di quella libertà di espressione (e della corrispondente libertà editoriale) che 
costituisce il cardine stesso del processo informativo, e che, come tale, difficilmente si presta 
al vaglio non solo del giudice, ma anche di una autorità amministrativa indipendente42. 

 
 

4. I nuovi criteri interpretativi elaborati dall’Agcom (e dalla Commissione 
parlamentare di vigilanza RAI) in materia di informazione politica e la loro prima 
applicazione 
 
In relazione alle ultime elezioni per il rinnovo del Parlamento europeo del 2024, 

l’Autorità ai fini della prescritta consultazione con la Commissione di vigilanza ai sensi 
dell’art. 5 della l. 28 del 2000, ha assunto, a maggioranza43, l’iniziativa di approvare e di 
trasmettere per prima a quest’ultima un proprio testo di riforma della disciplina fino a quel 
momento applicata, con l’obiettivo di elaborare, nei limiti della legge vigente, un testo più 
efficace e adeguato, e, nel contempo, di conformarsi alle pronunce giurisprudenziali sopra 
richiamate.  

Sui nuovi criteri, dopo che si era prospettato un iniziale dissenso in sede di esame  
parlamentare44 (circostanza che ha evidenziato comunque come, in tale eventualità, 
l’ordinamento non sembri prevedere meccanismi di risoluzione45), e dopo che, tanto in 

 
41 Così la sentenza n. 6066 del 2014. 
42 Come osserva, in generale, M. MANETTI, La libertà di manifestazione del pensiero, in R. NANIA - P. RIDOLA (a cura 

di), I diritti costituzionali, Torino, Giappichelli, 2006, 803, «Per osservazione comune, la selezione delle notizie da 
riportare, tra tutte quelle che vengono segnalate dalle agenzie, così come il risalto da attribuire a ciascuna di esse, 
secondo l’ordine di importanza, nonché il taglio della presentazione sono oggetto di una scelta insopprimibile 
dell’organo di informazione, che è impensabile sottoporre al vaglio del giudice». 

43 Con il voto contrario della Commissaria Giomi, le cui posizioni sono sintetizzate in 
https://www.repubblica.it/politica/2024/03/21/news/europee_fasce_orarie_auditel_interventi_tv_politici_par_con
dicio-422349818/. 

44 La discussione sullo schema di delibera della Commissione di Vigilanza (Disposizioni in materia di comunicazione 
politica, messaggi autogestiti e informazione della società concessionaria del servizio pubblico radiofonico, televisivo e multimediale in relazione 
alla campagna per l’elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti all’Italia, indetta per i giorni 8 e 9 giugno 2024) (Doc. n. 6) 
si svolta nella seduta del 13 aprile, articolandosi in due tempi, nella tarda mattinata e - dopo una sospensione - nella 
tarda serata, quando poi si è pervenuti alla relativa approvazione. In vista della seduta erano stati presentati da alcuni 
gruppi di maggioranza taluni emendamenti soppressivi delle parti del testo della delibera che recepivano le innovazioni 
introdotte dall’Agcom in tema misurazioni dei tempi di parola parametrati con gli indici di ascolto (emm. 4.9 e 4.11, 
peraltro con una tecnica emendativa peculiare, che prevedeva la soppressione dei due testi e, in subordine, 
l’introduzione di talune modifiche essenzialmente di natura formale). Nella parte notturna della seduta le parti 
soppressive sono state ritirate (Atti Cam. Dep., XIX leg., Bollettino delle Giunte e delle commissioni parlamentari, 13 aprile 
2023, 91 ss. ed in part. 101 (per i testi v. 106 ss.) allineando in sostanza il testo della delibera della Commissione a quella 
dell’Autorità. 

45 L’art. 5 della legge 28 del 2000, infatti, prevede esclusivamente la “consultazione” tra Commissione ed Autorità 
ma non detta alcun criterio in caso di interpretazioni e valutazioni divergenti. Sebbene la stessa consultazione induca 
implicitamente ad una normazione convergente, l’assenza di rimedi espliciti rende astrattamente possibile l’ipotesi di 
una regolazione difforme, che verrebbe vista certamente in termini negativi da parte del mercato poiché comporterebbe 
un’asimmetria di disciplina tra soggetti (pubblici e privati) certamente in concorrenza. Come ha espressamente 
affermato in via generale la giurisprudenza amministrativa “non può ritenersi che l’Autorità, nell’esercizio dei suoi 
poteri di regolamentazione, sia tenuta ad uniformarsi alle raccomandazioni adottate dalla Commissione di vigilanza, in 

https://www.repubblica.it/politica/2024/03/21/news/europee_fasce_orarie_auditel_interventi_tv_politici_par_condicio-422349818/
https://www.repubblica.it/politica/2024/03/21/news/europee_fasce_orarie_auditel_interventi_tv_politici_par_condicio-422349818/
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Commissione, quanto soprattutto nel confronto politico e giornalistico, il dibattito si era 
soffermato soprattutto su un presunto trattamento differenziato a beneficio del Governo46, 
si è realizzata una sostanziale convergenza del testo della Commissione di vigilanza rispetto 
al testo dell’Agcom47, testo che è poi stato poi comunque adottato in via definitiva, a 
maggioranza, dall’Autorità48. 

La nuova disciplina, nel perseguire una maggiore adeguatezza del monitoraggio affidato 
all’Autorità, tale da tener conto dell’effettiva diffusione del messaggio informativo tra gli 
elettori nell’ambito dei vari palinsesti, si discosta significativamente dalla precedente, 
fondata essenzialmente sulla rilevazione del solo tempo di parola dei soggetti politici nei 
soli telegiornali, per un verso estendendo tale rilevazione anche ai programmi di 

 
quanto un simile obbligo (…) minerebbe il ruolo, l’autonomia e l’indipendenza, come disciplinati dalla legge per la 
stessa Autorità” (cfr. CdS n. 1709 del 2011). Né sembra ipotizzabile un ricorso dinanzi ad un soggetto terzo come la 
Corte costituzionale, non essendo l’Autorità un organo costituzionale (l’ipotesi di un conflitto di attribuzione in materia 
di par condicio si era prospettata ai tempi del Garante per la radiodiffusione e l’editoria; sul punto v. in dottrina, M. 
MANETTI, Il garante della par condicio: potere illegittimo, autorità amministrativa o potere dello Stato?, in F. MODUGNO (a cura 
di), Par condicio e Costituzione, Milano, Giuffré, 1997) ed essendo comunque le sue deliberazioni sempre impugnabili 
dinanzi al Tar. In astratto, potrebbe porsi il caso di una impugnativa della delibera Agcom da parte di un’emittente 
dinanzi al Tar, il quale a sua volta potrebbe sollevare la questione della legittimità costituzionale della legge n. 28 del 
2000 nella parte in cui non indica un criterio di prevalenza in caso di difformità delle due delibere, adottando, se del 
caso, eventuali provvedimenti cautelari. Risulterebbe comunque problematico garantire una soluzione tempestiva a 
fronte di una incombente scadenza elettorale. Per un cenno alla “inadeguatezza del sistema che attribuisce poteri (…) 
analoghi alla Commissione (…) e all’Agcom, i quali possono essere esercitati (…) in modo difforme” cfr. F. BASSAN - 
S. VENTURINI, Pluralismo e par condicio, in F. BASSAN - E. TOSI (a cura di), Diritto degli audiovisivi, Milano, Giuffré 2012. 
V, anche P. CARETTI, Il diritto dell’informazione e della comunicazione: stampa, radiotelevisione, teatro e cinema, 2013,   . 

46 Nel corso della discussione richiamata alla nota 44 erano stati presentati degli emendamenti di maggioranza alla 
delibera della commissione che enfatizzavano (in sostanziale contrasto con l’art. 1, comma 5 della l. 515 del 1993, su 
cui v. anche la nota 24) la legittimità, apparentemente senza limitazioni, della comunicazione istituzionale del Governo. 
Anche a seguito di numerose critiche (tra cui l’intervista di E. CHELI su La Repubblica dell’8 aprile 2023 
(https://www.repubblica.it/politica/2024/04/08/news/enzo_cheli_intervista_occupazione_rai_par_condicio-
422438093/), tali emendamenti sono stati ulteriormente riformulati richiamando espressamente il testo del citato 
comma 5 dell’art.1, e dunque allineandoli alla portata normativa del medesimo. Sul punto peraltro l’Autorità ha 
precisato (cfr. https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2012-04-
2024.pdf) che essa avrebbe applicato «in modo uniforme […] le regole fissate dalla legge e richiamate tanto dalla 
delibera della Commissione di vigilanza quanto dal proprio regolamento». In ogni caso nella pratica non vi sono state 
contestazioni che abbiano riguardato specifiche violazioni da parte del Governo. In dottrina hanno enfatizzato un 
presunto disallineamento delle due discipline G.E. VIGEVANI - G. MAZZOLENI - M. CECILI - N. CANZIAN, Monitoraggio 
del pluralismo dell’informazione nell’era digitale: applicazione del media pluralism monitor negli stati membri dell’Unione europea e nei 
paesi candidati nel 2023. Rapporto: Italia, EUI, RSC, Research Project Report, Centre for Media Pluralism and Media 
Freedom (CMPF), 2024, Country Reports - https://hdl.handle.net/1814/77006, 34). Con riferimento al monitoraggio 
degli esponenti di Governo nei periodi elettorali, si veda anche l’ultima decisione assunta al riguardo dall’Autorità, con 
la delibera di archiviazione n.318/22/CONS, durante la campagna per le elezioni politiche 2022. Il provvedimento è 
stato deliberato a seguito di una segnalazione presentata dall’on. Anzaldi (IV) secondo cui nell’edizione delle 20 del 
Tg1, in vigenza delle disposizioni previste dalla legge sulla par condicio, era andato in onda «un videomessaggio» di oltre 
due minuti dell’allora Ministro degli Esteri, Di Maio, di ritorno da una missione lampo in Ucraina, che asseritamente 
«non conteneva notizie di carattere diplomatico o intergovernativo, ma solo valutazioni personali del ministro in merito 
alle conseguenze della guerra in Ucraina». L’Autorità, con la citata delibera, pur sottolineando che il rispetto del 
principio della parità di trattamento non può essere valutato in relazione ad un singolo episodio/trasmissione, ha 
rilevato, sul punto, che il filmato, mandato in onda dopo la notizia sulla situazione in Ucraina e la visita del Ministro 
Di Maio, non costituiva un videomessaggio e che rispondeva ad esigenze informative di rilevante interesse pubblico; 
recando dichiarazioni «strettamente connesse con l’attualità della cronaca». 

47 Pubblicato in Atti Cam. Dep., XIX leg., BGCP del 13 aprile 2023, 112. Il testo della Commissione di Vigilanza è 
anche pubblicato nella GU del 13 aprile 2023. 

48 Delibera n. 90/2024/CONS recante “Disposizioni di attuazione della disciplina in materia di comunicazione politica e di 
parità di accesso ai mezzi di informazione relative alla campagna per l’elezione dei membri del parlamento europeo spettanti all’Italia fissata 
per i giorni 8 e 9 giugno 2024”. 

https://hdl.handle.net/1814/77006
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informazione (sia pure con una rilevazione separata degli uni e degli altri e, all’interno dei 
programmi, con una distinzione tra quelli a cadenza giornaliera e quelli a cadenza 
settimanale, tenendo così conto della peculiarità dei vari programmi), per l’altro, soprattutto, 
individuando un criterio di ponderazione del tempo di parola con gli indici di ascolto relativi 
a specifiche fasce orarie predeterminate.  

In pratica, il regolamento, per ciascuna tipologia di programma, accanto ai tradizionali 
criteri di monitoraggio (tempo di parola e tempo di notizia), ha previsto l’utilizzo di un 
coefficiente volto a riparametrare il rapporto tra il tempo di parola fruito dai soggetti politici 
con gli ascolti della fascia oraria nella quale andava in onda il programma49 (come è stato 
rilevato fin dalla prima applicazione della disciplina sulla par condicio, “il problema è un 
minuto a duecentomila spettatori piuttosto che un minuto a 5 milioni di telespettatori. Il 
minuto è sempre lo stesso, ma chiaramente l’impatto che può avere quel minuto è 
completamente diverso”50).  

Lo scopo del monitoraggio ha continuato ad essere quello di verificare che il tempo 
fruito dalle varie forze politiche fosse proporzionale alla loro rispettiva consistenza 
parlamentare, con riferimento all’intera programmazione informativa. Tuttavia, utilizzando 
un parametro “corretto” nei termini appena detti, l’Autorità ha inteso dare maggiore 
certezza e accuratezza alla rilevazione, alla ricerca di una parità di trattamento sostanziale 
(riferita all’insieme della programmazione) e non più solo formale, che tenesse conto 
dell’effettiva diffusione del messaggio informativo (oltre che, in qualche misura, del relativo 
format, programma o notiziario). Così come in precedenti occasioni, nella delibera Agcom 
erano previste talune soglie di tolleranza, peraltro più restrittive rispetto al passato51. 

 
49 In particolare, in base all’art. 9, commi 4 e 5 della delibera n.90/24/CONS, i tempi dei soggetti sono valutati 

considerando la visibilità dei soggetti politici a seconda delle fasce orarie in cui l’esposizione avviene, sulla base degli 
ascolti registrati dall’Auditel. Le fasce orarie e i corrispondenti orari sono: i. premattutina - mattutina 7.00-11.59; ii. 
meridiana e pomeridiana 12.00-17.59; iii. preserale - prime time – seconda serata 18.00-01.59; iv. notturna 02.00-06.59. 
In particolare, la visibilità è calcolata considerando un indicatore ricavato dal rapporto tra gli ascolti medi registrati da 
ciascuna emittente nel mese di marzo 2024 per ciascuna fascia oraria e gli ascolti medi registrati dal totale della platea 
televisiva nell’intera giornata. Ad ogni fascia oraria corrisponde quindi un diverso indicatore. I tempi fruiti dai soggetti 
politici nelle varie fasce orarie sono rapportati all’indicatore della corrispondente fascia oraria al fine di ottenere il valore 
finale riparametrato del tempo rilevato. Come è stato evidenziato nell’ambito dell’interlocuzione dell’Agcom con la 
Commissione di vigilanza (Senato della Repubblica, Camera dei deputati, Giunte e Commissioni XIX legislatura, 
resoconto stenografico n. 33 della Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, audizione del 
presidente dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, 44a seduta: mercoledì 3 aprile 2024, spec. 7 e 8 e ss.) le otto fasce 
orarie standard di Auditel, «per ragioni di semplificazione, anche sulla base di segnalazioni informali (…) giunte dalle 
emittenti», sono state accorpate in quattro. Inoltre, «per garantire un’oggettività e una prevedibilità ex ante» l’indice degli 
ascolti non è stato ricavato ex post sull’indice effettivo, ma è stato predeterminato facendo riferimento al mese 
precedente alle elezioni». 

50 Così G. BETTO, La società italiana dal “minuto per minuto” a tutti i suoi ascolti attuali in F. LANCHESTER - R. ZACCARIA, 
La par condicio in Italia, cit., 2. Sul tema degli indici di ascolto v. O. GRANDINETTI, La par condicio, cit., nonché, di 
recente G. LASORELLA, La misurazione dell’audience come perno essenziale del funzionamento e della regolazione del mercato dei 
media: l’importanza della metodologia e del modello di governance, in M. SCAGLIONI (a cura di), L’Italia secondo Auditel. 
Quarant’anni di ricerca sul pubblico della tv e dei media, Bologna, Il Mulino, 2024. 

51 Mentre per le precedenti campagne elettorali (fino alle ultime elezioni politiche del 2022), la valutazione dei tempi 
di parola (e dei tempi di notizia) complessivamente fruiti da ogni soggetto politico, al fine di accertare il rispetto dei 
principi a tutela del pluralismo e, in particolare, della parità di trattamento e dell’equa rappresentazione di tutte le 
opinioni politiche, teneva conto di un margine di tolleranza pari al 20% (in eccesso e in difetto), con la citata Delibera 
n. 90/24/CONS, invece, l’Autorità ha ritenuto che, nel pieno rispetto della libertà editoriale delle testate e della variabile 
dell’attualità della cronaca, incluse le iniziative rilevanti promosse dai soggetti politici, ai fini dell’individuazione del 
valore presuntivo di ciascun soggetto, fossero congrui e, pertanto, «non soggetti ad alcun addebito gli scostamenti minimi e 
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Peraltro, la verifica dell’Autorità ha inteso definire parametri che, per quanto arricchiti 
da elementi qualitativi, rimanessero sostanzialmente oggettivi, individuando, in particolare, 
il criterio degli indici di ascolto come criterio integrativo di valutazione di natura qualitativa. 

Si può ritenere infatti che le preoccupazioni dell’Autorità siano state in sostanza due: una 
prima, quella di evitare di intervenire pesantemente, con il rischio di comprometterla, nella 
libertà editoriale di ciascuna testata, rischio che, come già accennato, poteva corrersi alla 
luce di una determinata lettura delle pronunce del giudice amministrativo; una seconda, 
quella di evitare di esporre l’Autorità a critiche di parzialità, in relazione a criteri troppo 
discrezionali e come tali opinabili, rischio evidentissimo in generale in ordine a decisioni 
che coinvolgano soggetti politici e più ancora durante il confronto particolarmente intenso 
che caratterizza lo svolgimento di campagne elettorali52.  

Nel contempo l’Autorità ha anche definito una disciplina procedimentale che 
prevedesse, nei tempi più brevi possibili, la previa contestazione degli addebiti alle emittenti, 
garantendo un adeguato contraddittorio (contemperato con una imprescindibile esigenza 
di speditezza), e convogliando in questa fase eventuali considerazioni di aspetti qualitativi 
in senso stretto.  

In questo senso la nuova disciplina ha previsto che l’Autorità avrebbe trasmesso alle 
emittenti, su base prima quattordicinale, poi settimanale, e poi addirittura giornaliera, in 
relazione alle diverse fasi della campagna elettorale, i dati relativi ai tempi, ponderati con gli 
indici di ascolto, per consentire loro eventuali controdeduzioni, nelle successive 
ventiquattr’ore, rispetto agli eventuali scostamenti rilevati.  

Solo all’esito di tali controdeduzioni l’Autorità sarebbe stata chiamata ad una valutazione 
dei singoli casi concreti, utilizzando tra l’altro, quale criterio sussidiario, i criteri indicati dalla 
giurisprudenza, e ad irrogare eventuali ordini di riequilibrio, da ottemperare nel periodo di 
riferimento (bisettimanale, settimanale o giornaliero) immediatamente successivo (un 
eventuale giudizio successivo di mancata ottemperanza avrebbe dato luogo a sanzioni)53.  

In sostanza l’Autorità, pur mantenendo fermo, in prima battuta, un approccio 
quantitativo (sia pure non più meramente tale ma arricchito di un elemento di ponderazione 
idoneo a rendere il dato più aderente alla realtà) ha svolto ex post, attraverso il 
contraddittorio con le emittenti, una valutazione motivata degli eventuali elementi 
“qualitativi” idonei a giustificare possibili scostamenti dai predetti criteri quantitativi sopra 
illustrati, con ciò intendendo recepire le indicazioni della giurisprudenza (e della dottrina), 
ma nel contempo minimizzare il rischio di valutazioni soggettive o arbitrarie.  

In sostanza la valutazione dei parametri quantitativi, corretta attraverso gli indici di 
ascolto, ha funto da indice sistematico per la rilevazione di eventuali anomalie ai fini di 

 
massimi in valore percentuale con una soglia di tolleranza non superiore al 15% rispetto ai valori di riferimento» e che, «in ogni caso, la 
soglia di tolleranza non può essere superiore al 10% nell’arco di due periodi di misurazione» (ev. agg.) 

52 Cfr. l’audizione svolta dinanzi alla Commissione di vigilanza nella seduta del 3 aprile 2024, cit.. Si tratta, in 
sostanza, di un tipico caso di “scelte politiche “scottanti” (come in Italia sono quam maxime quelle in materia 
radiotelevisiva)” cui fa riferimento M. MANETTI, La libertà di manifestazione del pensiero, cit., 813. 

53 La verifica settimanale aveva peraltro l’obiettivo di evitare il cosiddetto effetto “elastico” (vale a dire la 
sottorappresentazione o la sovrarappresentazione nelle prime settimane al fine di aver maggior margini di manovra in 
senso opposto nelle ultime), richiamato correttamente dalla dottrina (R. BORRELLO, op. ult. cit., 12) 
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eventuali ordini di ripristino, che sono state poi nuovamente valutate, nell’ambito del 
procedimento, a seguito di contestazione, alla luce delle controdeduzioni delle emittenti 
interessate.  

Il percorso logico adottato dall’Autorità risulta chiaramente enunciato nella delibera n. 
156/2024/CONS, con la quale è stato archiviato un procedimento avviato nei confronti 
della società La7 Spa per presunta violazione dell’art. 5 della l. 28 del 2000. In tale delibera, 
oltre a riassumere i criteri interpretativi sanciti nel regolamento, si evidenziano i passaggi 
relativi al monitoraggio dei tempi ponderati e alla conseguente contestazione nei confronti 
dell’emittente rispetto allo scostamento rilevato, all’esposizione delle ragioni difensive 
dell’emittente, alla valutazione positiva di tali ragioni da parte del Consiglio dell’Autorità 
che, proprio in ragione di esse, nonostante il dato numerico, ha ritenuto (effettuando così 
una valutazione qualitativa e non meramente quantitativa) di considerare legittima la 
condotta dall’emittente e di non irrogare la sanzione. 

La plausibilità e non arbitrarietà di tale criterio deve probabilmente ritenersi confermata 
non solo dal fatto che non sono state irrogate sanzioni, ma dal fatto che non vi siano state 
sostanzialmente contestazioni né da parte dei vari soggetti politici interessati (non tanto da 
parte di quelli i cui eventuali scostamenti in positivo non hanno dato luogo a sanzione, ma 
soprattutto da parte di tutti gli altri controinteressati)54, né da parte – a differenza di quanto 
accaduto nel sopra richiamato caso del 200955 – delle varie emittenti televisive, che anzi, si 
deve ritenere abbiano collaborato attivamente alla “gestione” dei predetti criteri.  

 
 

5. Le ulteriori decisioni dell’Agcom su casi concreti e l’elaborazione 
“giurisprudenziale” di principi generali 
 
Nel corso della sua vigilanza sulla campagna elettorale per le elezioni europee (ed anche 

in quella in occasione delle elezioni regionali in Liguria) l’Autorità ha inoltre avuto modo di 
soffermarsi su due questioni di carattere generale, quella dei confronti tra leader nell’ambito 
di programmi di informazione politica, e quella delle trasmissioni fissando, in via 
“giurisprudenziale”, alcuni rilevanti principi interpretativi della l. 28 del 2000, precisando 
anche la portata del divieto di comunicazioni istituzionali (da ultimo, anche in occasione 
della campagna per i referendum abrogativi 2025).  

Peraltro, già prima dell’elaborazione dei criteri di cui si è detto nel paragrafo precedente, 
aveva eliminato l’esclusione dall’ambito di applicazione della par condicio dei programmi 
audiovideo diffusi da testate giornalistiche attraverso i propri siti internet56, che di fatto, come 

 
54 Le uniche segnalazioni che sono pervenute hanno riguardato doglianze di asserita sottorappresentazione da parte 

di forze politiche non rappresentate in Parlamento tra cui in particolare quella del partito Movimento Politico 
Autonomista Sud chiama Nord per le Autonomie e della Lista Alternativa Popolare (dichiarate infondate con delibera 
n. 166/24/CONS). Nel corso dell’intera campagna elettorale l’autorità ha emanato un solo ordine di ripristino, a carico 
dell’emittente La7 (delibera n.170/24/CONS), cui non hanno fatto seguito sanzioni. 

55 V. nota 32. 
56 Cfr. il regolamento concernente la disciplina relativa al rilascio dei titoli autorizzatori alla fornitura di servizi di 

media audiovisivi e radiofonici via satellite, su altri mezzi di comunicazione elettronica e a richiesta, di cui alla delibera 
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si vedrà, aveva costituito una agevole scappatoia per eludere le prescrizioni dell’Autorità in 
occasione della precedente campagna elettorale per le elezioni politiche57. 

Alcune novità riguardano poi la fissazione in via “pretoria”, di regole ulteriori per lo 
svolgimento dei confronti nell’ambito delle trasmissioni di informazione, su cui vi sono 
state due pronunce, una in occasione della campagna elettorale per le politiche del 2022, 
l’altra in occasione delle elezioni europee del 2023.  

Circa il primo caso ci si riferisce al divieto affermato dall’Agcom per la Rai, di dar luogo, 
nella trasmissione Porta a Porta su RAI 1, ad un unico confronto, nell’imminenza delle 
elezioni, tra il segretario del Partito democratico, on. Letta e la Presidente del partito Fratelli 
d’Italia, on. Meloni, considerando implicitamente  tali esponenti politici quali leader dei 
rispettivi schieramenti, e nella corrispondente affermata necessità, su ciascuna emittente, 
ove si fosse ritenuta l’opportunità di procedere a confronti, di coinvolgere tutti i soggetti 
politici.  

La decisione dell’Autorità muoveva da una analisi della vigente legge elettorale che 
«prevede un sistema misto (maggioritario e proporzionale)» consentendo, peraltro, nella 
parte proporzionale, alle liste «di presentarsi (o meno) in coalizione», senza che sia prevista 
«l’individuazione di un capo della coalizione (laddove invece impone alle liste di indicare il 
relativo capo politico)».  

Tale legge, peraltro, secondo quanto affermato dall’Autorità, non «postula 
necessariamente che l’esito delle elezioni venga determinato dal confronto tra due liste o 
tra due coalizioni». Alla luce di tali elementi l’Agcom, a maggioranza, ha stabilito che: «la 
programmazione di un unico confronto televisivo tra due soli soggetti politici, nonché le 
attività di comunicazione ad esso correlate risulta non conforme ai principi di parità di 
trattamento e di imparzialità dell’informazione, essendo suscettibile di determinare, in capo 
ai soggetti partecipanti al confronto, un indebito vantaggio elettorale rispetto agli altri»58 

La questione dei confronti è tornata di attualità in occasione delle elezioni europee del 
2024, allorché il Consiglio dell’Autorità, ha esaminato e si è pronunciato nuovamente59, 

 
n. 295/23/CONS (reperibile su https://www.Agcom.it/sites/default/files/migration/delibera/Delibera%20295-23-
CONS.pdf). Una delle principali finalità di tale regolamento, come risulta dalla relativa delibera che ne ha sotto posto 
il relativo schema a consultazione pubblica (n. 165/23/CONS), è quello di “assoggettare i contenuti audiovisivi forniti 
dalle testate editoriali online al regime autorizzatorio previsto per la fornitura di servizi di media audiovisivi o 
radiofonici a richiesta laddove questi siano offerti in sezioni autonome a complemento della – più ampia – attività di 
fornitura di contenuti editoriali online, in conformità a quanto indicato dalla direttiva sui servizi di media audiovisivi” 

57 https://www.Agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2024-08-2022.pdf. In 
concreto, proprio in virtù della previgente disciplina, che escludeva le trasmissioni video 
effettuate nell’ambito dei siti internet delle testate di informazione dalla applicazione della par 
condicio, il confronto aveva poi avuto luogo sul sito del Corriere della Sera. 

58 Cfr. Delibera n. 304/22/CONS 
59 Cfr. https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/article/Comunicato%20stampa%2015-05-2024.pdf.  

Le motivazioni della Commissaria Giomi, che si è espressa in senso contrario, sono illustrate in 
https://www.primaonline.it/2024/05/16/408598/meloni-schlein-agcom-duello-tv-ok-se-laccetta-maggioranza-dei-
leader/. 

https://www.primaonline.it/2024/05/16/408598/meloni-schlein-agcom-duello-tv-ok-se-laccetta-maggioranza-dei-leader/
https://www.primaonline.it/2024/05/16/408598/meloni-schlein-agcom-duello-tv-ok-se-laccetta-maggioranza-dei-leader/
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sulla questione dell’organizzazione dei confronti televisivi in trasmissioni di informazione 
giornalistica tra esponenti politici in vista delle elezioni Europee60. 

Questa volta si era prospettata la possibilità di organizzare una serie di confronti politici 
nell’ambito della trasmissione “Porta a Porta” della RAI e del TGla7, a partire dal confronto 
tra le due leader dei partiti maggiori, le onn. Meloni e Schlein, anche se su format e modalità 
le opinioni non erano univoche61. 

La possibilità di effettuare confronti nell’ambito delle trasmissioni di informazione era 
stata sancita espressamente tanto dal regolamento della Commissione di vigilanza RAI, 
quanto dal regolamento dell’Agcom, senza tuttavia stabilire esattamente le modalità di tale 
confronto.  

A fronte di questo complesso quadro, l’Autorità ha ritenuto che la parità di trattamento 
potesse essere garantita attraverso l’offerta a tutti i soggetti politici della medesima 
opportunità di confronto. Essa ha posto tuttavia una ulteriore condizione affinché tali 
trasmissioni possano considerarsi legittime: quella che il relativo format fosse accettato da 
una larga maggioranza delle liste in competizione elettorale e comunque dalla maggioranza 
delle liste con rappresentanza in Parlamento. 

La ratio della decisione, in presenza di un sistema elettorale interamente proporzionale, 
come quello per le elezioni europee, è stata evidentemente, ancora una volta, quella di 
evitare disparità di trattamento tra le liste. In sostanza, senza imporre direttamente uno 
specifico format, l’Autorità ha subordinato la validità dei format proposti dalle emittenti 
all’accettazione del medesimo da parte della maggioranza dei soggetti politici (considerati, 
trattandosi del momento antecedente alla competizione elettorale, per capita, e non in 
relazione alla precedente consistenza numerica parlamentare) 

Il secondo caso, esaminato a seguito di una segnalazione, riguarda la materia dello 
svolgimento delle trasmissioni televisive di informazione politica durante il periodo 
cosiddetto di “silenzio elettorale”, e presenta anch’esso rilevanti profili di carattere 
generale62. La fattispecie riguardava un servizio, nell’ambito di un programma informativo 
della RAI (“Report”), dal titolo “Liguria Nostra”, relativo ad un’inchiesta che riguardava 
anche alcuni candidati alle elezioni, tramesso domenica 27 ottobre 2024, data nella quale 
erano in corso le elezioni regionali.  

Com’è noto la materia del silenzio elettorale è regolata dall’art. 9 della l. n. 212 del 1956, 
il quale fa riferimento al divieto di propaganda nei giorni delle elezioni o in quello 
precedente “in luoghi pubblici o aperti al pubblico”. L’art. 9 bis del d. l. n. 807 del 1984, 

 
60 La pronuncia ha avuto luogo a seguito di specifiche richieste dell’emittente RAI, della comunicazione della 

Presidente sen. Barbara Floridia, della segnalazione del dott. Michele Santoro nonché tenendo conto dell’annunciata 
volontà di alcune emittenti in relazione allo stesso oggetto. Sul punto tanto la delibera n. 90/24/CONS dell’Autorità 
quanto il provvedimento del 9 aprile 2024 della Commissione parlamentare di vigilanza RAI, prevedono che qualora 
la Rai o le emittenti nazionali private intendano trasmettere trasmissioni dedicate al confronto «devono assicurare una 
effettiva parità di trattamento tra tutti i predetti esponenti […] oltre che nell’ambito della medesima trasmissione, anche 
nell’ambito di un ciclo di più trasmissioni dello stesso programma, organizzate secondo le stesse modalità e con le 
stesse opportunità di ascolto». 

61 https://www.fanpage.it/politica/spunta-un-altro-dibattito-tv-verso-le-europee-mentana-invita-tutti-i-leader-su-
la7-conte-accetta/  

62 Delibera n. 473/24/CONS 

https://www.fanpage.it/politica/spunta-un-altro-dibattito-tv-verso-le-europee-mentana-invita-tutti-i-leader-su-la7-conte-accetta/
https://www.fanpage.it/politica/spunta-un-altro-dibattito-tv-verso-le-europee-mentana-invita-tutti-i-leader-su-la7-conte-accetta/
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convertito con modificazioni, nella l. n. 10 del 1985, ha esteso il divieto alle emittenti 
radiotelevisive63, senza tuttavia attribuire nessuna competenza specifica all’Autorità, 
dovendosi così ritenere che eventuali sanzioni, al pari di quelle relative alla propaganda 
“fisica”, debbano essere comminate dalle Prefetture competenti. 

L’Autorità non ha rilevato, nella trasmissione in questione, specifiche violazioni della 
normativa sulla par condicio e, pertanto, non ha erogato sanzioni. Essa ha colto tuttavia 
l’occasione per pronunciarsi in generale sul tema dello svolgimento di una trasmissione in 
coincidenza con il periodo di silenzio elettorale: pur in assenza di specifici precedenti (atteso 
che, in passato, sia pure in assenza di specifiche prescrizioni normative, le emittenti avevano 
osservato «un generale principio di self restraint»), l’Autorità ha ritenuto, in base al combinato 
disposto delle norme in materia di silenzio elettorale e di quelle in tema di gestione dei 
programmi di informazione, la sussistenza, in capo alle emittenti, di un «dovere di 
prudenza» nella messa in onda di programmi informativi durante il periodo di silenzio 
elettorale.  

Alla luce di tali elementi l’Autorità ha quindi richiamato la Rai nonché, in via generale, 
tutte le emittenti televisive «a valutare con estrema attenzione nei giorni del silenzio 
elettorale la messa in onda di programmi informativi che riguardino candidati o tematiche 
elettorali, limitandoli al solo caso in cui ciò sia necessario a garantire la completezza 
dell’informazione in relazione a fatti di cronaca nuovi, strettamente correlati all’attualità». 

In sostanza l’Autorità ha adottato un’interpretazione sistematica della disposizione che 
impone a registi e conduttori dei programmi di informazione un obbligo di comportamento 
«corretto e imparziale […] così da non esercitare, anche in forma surrettizia, influenza sulle 
libere scelte degli elettori» (art. 5, c. 3), estendendola alla programmazione stessa delle 
trasmissioni e leggendola in correlazione alle norme dell’ordinamento sul “silenzio 
elettorale”. In questa prospettiva l’Autorità ha anche ottenuto l’effetto di adeguare 
parzialmente, in via interpretativa, almeno con riferimento al settore radiotelevisivo, le 
norme in tema di silenzio elettorale. 

Infine, un breve cenno va riservato alle delibere (della Vigilanza e dell’Agcom) relative ai 
referendum abrogativi del 202564: una prima novità è che esse hanno esteso anche ai 
referendum il criterio della misurazione ponderata dei tempi, sopra ampiamente illustrato, 
anche se, così come è accaduto sistematicamente in occasione delle consultazioni 
referendarie più recenti, l’oggetto del dibattito pubblico, piuttosto che la ripartizione degli 

 
63 Una questione particolare, del tutto svincolata dalla questione della par condicio in senso stretto riguarda la 

questione dell’inizio del periodo del silenzio elettorale, con particolare riferimento alle elezioni europee. Ai sensi della 
circolare interpretativa adottata dal ministero dell’interno in occasione delle ultime elezioni europee dell’8 e del 9 giugno 
2024 (la n. 48 del 14 maggio 2024), il “silenzio elettorale” scatta «da sabato 8 a domenica 9 giugno 2024». Tale 
interpretazione (adottata altresì in occasione delle elezioni europee del 2009, con circolare n. 16 del 15 aprile 2009) 
trarrebbe il suo fondamento normativo nella previsione per cui, «ai fini del computo dei termini dei procedimenti 
elettorali», si considera giorno della votazione quello della domenica (art. l, c. 3, lett. b), d.l. n. 7/2024 convertito con 
modificazioni dalla l. n. 38/2024; art. 1, c. 1. lett. b) d.l. n. 3/2009, convertito con modificazioni dalla l. n. 26/2009). 
In tal modo però, facendo decorrere il periodo del silenzio elettorale dalla giornata di sabato invece che dal venerdì, si 
determina, di fatto, una sostanziale violazione della ratio dell’art. 9 della legge n. 212 del 1956 che vieta espressamente 
ogni forma di propaganda elettorale «nel giorno precedente ed in quelli stabiliti per le elezioni» (ev. agg.). 

64 Deliberazione della Commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi del 
2 aprile 2025 e delibera n. 102/25/CONS 
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spazi a disposizione tra i vari soggetti politici , ha riguardato, a monte, l’adeguatezza 
complessiva degli spazi destinati all’informazione sui referendum, anche alla luce del fatto che 
alcune forze politiche hanno espressamente invitato gli elettori a non partecipare alla 
votazione65. A questo riguardo, nel corso della campagna, l’Autorità ha emanato un 
apposito richiamo, rivolto a tutte le emittenti, ad incrementare i tempi complessivi destinati 
all’informazione referendaria66. 

Infine, la consultazione referendaria è stata anche l’occasione per introdurre una 
limitazione specifica nel regolamento di attuazione, con riferimento all’art. 9 della l. 28 del 
2000, volta a precisare (con una decisione di buon senso, che tuttavia non era stata adottata 
in passato) che il divieto di comunicazione istituzionale degli enti pubblici durante le 
campagne referendarie riguarda soltanto le tematiche connesse «anche indirettamente» con 
tali consultazioni67. 

 
 

6. Alcune conclusioni, cenni alla disciplina dell’informazione online e le possibili 
prospettive di riforma 

 
Fin qui una ricostruzione ragionata delle principali novità in tema di par condicio televisiva. 
Anche alla luce degli elementi che si sono esposti, va detto conclusivamente che in 

questo settore ci si trova dinanzi ad un assetto normativo e di vigilanza sostanzialmente 
stabile, che le ultime determinazioni dell’Autorità – sia il regolamento per le elezioni 
europee, sia le singole decisioni da ultimo illustrate – hanno ulteriormente contribuito a 
consolidare, anche con l’obiettivo di rispondere ai rilievi che erano stati sollevati dalla 
giurisprudenza amministrativa.  

Sono certamente possibili alcuni ulteriori aggiustamenti e integrazioni, da effettuare 
soprattutto in via normativa, quali quelli enunciati nella più volte menzionata Segnalazione 
al Governo da parte di Agcom68.  

Tra di essi, oltre che alla necessità di rivedere  la distinzione tra comunicazione e 
informazione politica, spicca soprattutto quella di normare espressamente, anche e 
soprattutto al fine di assicurarne tempestività ed efficacia, l’irrogazione di sanzioni 
pecuniarie in caso del mancato rispetto delle disposizioni contenute nei regolamenti della 

 
65 Peraltro, in coerenza con i criteri già adottati nel recente passato dall’Autorità i tempi relativi alle forze politiche 

che incitavano a non partecipare ai referendum sono stati calcolati insieme a quelli delle forze politiche che invitavano 
ad andare a votare per il no, come indicato nella premessa metodologica del report di monitoraggio 
(https://www.agcom.it/sites/default/files/documenti/audizioni_parlamentari/Tabelle_pubblicazione_TV_9%20ap
rile-10%20maggio_1.pdf)  

66 Delibera n. 136/25/CONS (https://www.agcom.it/comunicazione/comunicati-stampa/comunicato-stampa-
33). Nella precedente consiliatura l’Autorità, con riferimento al referendum popolare confermativo della legge di 
riforma costituzionale Boschi-Renzi, indetto per il giorno 4 dicembre 2016, era giunta persino ad emanare un ordine 
(e non un semplice richiamo) relativo alla necessità per le emittenti di garantire spazi adeguati (cfr. delibera n. 
533/16/CONS). A parte il comprensibile valore simbolico dell’iniziativa, non sussistendo alcun parametro di 
riferimento, è quantomeno dubbio che una eventuale (asserita) inosservanza di un siffatto ordine possa in concreto 
dar luogo a sanzioni. 

67 Articolo 26, comma 17 della delibera n. 102/25/CONS 
68 V. nota 17 

https://www.agcom.it/comunicazione/comunicati-stampa/comunicato-stampa-33
https://www.agcom.it/comunicazione/comunicati-stampa/comunicato-stampa-33
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Commissione di vigilanza e dell’Agcom (ora, come si è accennato, al di là delle varie misure 
ripristinatorie già previste, oggi si fa ricorso al meccanismo sanzionatorio generale previsto 
dalla legge istitutiva dell’Agcom per l’inosservanza degli ordini dell’Autorità, che tuttavia 
non è in alcun modo compatibile con i tempi stretti di una campagna elettorale e pertanto 
le eventuali sanzioni sono irrogate sempre a campagna elettorale conclusa).  

Com’è del tutto evidente, tuttavia, il quadro complessivo, come detto in premessa, è 
profondamente cambiato con l’avvento della tecnologia e degli strumenti digitali, di tal che 
la par condicio televisiva sembra essere ormai solo un aspetto, di importanza ancora rilevante 
ma certamente decrescente, del sistema delle garanzie dei processi elettorali.  

La par condicio nacque per regolare quello che allora era il principale strumento di 
informazione e di intrattenimento per i cittadini, la televisione, in un contesto in cui si 
riteneva che taluni poteri politico-economici potessero condizionare indebitamente i 
meccanismi di formazione delle opinioni e del consenso e quindi gli stessi esiti elettorali.  

Tali presupposti si pongono ora in modo forse ancora più stringente, nel nuovo contesto 
digitale, in relazione alle nuove piattaforme digitali, che si atteggiano sempre più non solo 
e non tanto come attori economici di un determinato mercato ma come veri e propri 
“poteri”69, in una dimensione non solo privatistica ma anche costituzionale, in quanto di 
fatto strutturano, oltre a gestire, gli scambi digitali e che per ciò stesso dettano, come è stato 
detto, «le condizioni tecnologiche e giuridiche che presiedono al [loro] svolgimento»70. 

Com’è noto, in tale contesto, caratterizzato dalla selezione algoritmica dei messaggi e 
dalla possibilità di utilizzo delle tecniche combinate della profilazione dell’utente e del 
cosiddetto “direct marketing” per l’invio di messaggi politici personalizzati, la tutela della 
libera e corretta formazione dell’opinione dell’elettore si pone non in rapporto alla riserva 
di spazi, come per i mezzi lineari tradizionali, ma soprattutto in relazione alla trasparenza 
delle scelte algoritmiche e delle fonti di finanziamento71. Inoltre, l’affermarsi sulla scena di 

 
69 Cfr. O. POLLICINO, Poteri digitali, in Enciclopedia del Diritto, I tematici, V, Milano, Giuffrè, 2023, 410 ss.  Per una 

visione d’insieme delle principali tematiche della disinformazione connesse (anche) con l’integrità dei processi elettorali, 
v. O. POLLICINO, P. DUNN, Intelligenza artificiale e democrazia. Opportunità e rischi di disinformazione e di discriminazione, con 
prefazione di L. VIOLANTE, Milano, Bocconi University Press/EGEA, 2024. 

70 G. RESTA, Poteri privati e regolazione in EdD, I tematici, V,, 2023, § 9 
71 Cfr. M. CUNIBERTI - M. BASSINI, I servizi di media audiovisivi, cit., 390-91, M.R. ALLEGRI, Oltre la par condicio. 

Comunicazione politico-elettorale nei social media, fra diritto e auto-disciplina, Milano, Franco Angeli, 2020, 53 ss. e, più di recente, 
P. CARETTI, A. CARDONE, Il diritto dell’informazione e della comunicazione nell’era dell’intelligenza artificiale, IIa ed., Bologna, Il 
Mulino, 2024, 241, i quali evidenziano i rischi dell’utilizzo degli algoritmi «sul meccanismo democratico-
rappresentativo, e quindi, in definitiva, sulla produzione del diritto politico». Da ultimo, A. SPADARO, Libertà, pluralismo 
e limiti nel discorso pubblico, in Rivista AIC, n. 1/2025, 9. Sul punto, già la Comunicazione della Commissione europea COM(2021) 
730 Proteggere l’integrità delle elezioni e promuovere la partecipazione democratica (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0730) afferma espressamente che «Gli strumenti digitali, inoltre, 
hanno reso più sfocata la linea di demarcazione tra un’informazione autentica e una campagna politica e hanno aperto 
la strada a nuove tecniche di targeting e amplificazione intrusive ed opache, che influenzano gli elettori in modo 
subliminale. Si tratta di dinamiche che riducono l’esposizione del singolo cittadino a una pluralità di punti di vista, 
frammentano il dibattito democratico e aumentano il rischio di manipolazioni». Per un inquadramento generale delle 
questioni v. O. POLLICINO - G. DE GREGORIO, Constitutional Law in the Algorithmic Society nonché A. SIMONCINI - E. 
LONGO, Fundamental Rights and the Rule of Law in the Algorithmic Society, entrambi in AA.VV., Constitutional Challenges in the 
Algorithmic Society, Cambridge, Cambridge University Press, 2022, 9 e 27. Il citato fenomeno del direct marketing può dirsi 
discendere anche da quella che è stata definita “filter bubble” da E. PARISER, Filter Bubble: How the New Personalized Web 
Is Changing What We Read and how We Think, New York, Penguin Books, 2011, «ossia il fenomeno per cui, in un social 
network che sfrutta degli algoritmi per definire quali siano le notizie di maggior interesse per l’utente, i post visualizzati 

http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0730
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0730
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una pluralità di soggetti, i cosiddetti influencer, che talvolta incidono anche significativamente 
sulla comunicazione anche di matura politica pone inedite questioni di regolazione. 

Fino alle ultime elezioni europee le disposizioni normative vigenti, anche a livello 
europeo, facevano riferimento essenzialmente a meccanismi di autoregolazione, sia pure 
progressivamente aggiornati nel tempo (anche le delibere di Agcom, fin dal 201772,  peraltro 
in modo pioneristico73, e da ultimo anche la delibera dell’Autorità n. 90/2024/CONS74, più 
volte analizzata nell’ambito del presente lavoro, rinviavano a tali elementi autoregolatori)  

Prima delle elezioni europee del 2024, peraltro, il quadro normativo si è arricchito di due 
ulteriori strumenti normativi: l’aggiornamento del codice di autoregolamentazione (lo 
Strengthened Code of Practice on Disinformation, entrato in vigore nel 202275, che a partire dal 1° 
luglio 2025 diventerà un code of conduct ai sensi dell’art.45 del DSA) e il Digital services act 
(DSA)76, quest’ultimo peraltro integrato da apposite linee guida, la cui implementazione, 

 
da un utente sono sempre più in linea con gli interessi e le opinioni dello stesso» (così G. PITRUZZELLA, La libertà di 
informazione nell’era di Internet, in Media Laws, 2018, 1, 28; sul punto anche E. LONGO, Dai big data alle “bolle filtro”: nuovi 
rischi per i sistemi democratici, in Percorsi costituzionali, 2019, 1, pp. 29-44 e, più di recente, M. BETZU, I baroni del digitale, 
Napoli, Editoriale Scientifica, 2022, passim, in cui si auspica un recupero delle categorie del costituzionalismo, a fronte 
dello straripante “controllo” sui cittadini da parte delle piattaforme digitali). 

72 Con delibera n. 423/17/CONS “Istituzione di un tavolo tecnico per la garanzia del pluralismo e della correttezza 
dell’informazione sulle piattaforme digitali”, il quale ha prodotto nel febbraio 2018 le Linee guida per la parità di accesso alle 
piattaforme online durante la campagna elettorale per le elezioni politiche 2018, basate sul principio per cui l’accesso agli strumenti 
di informazione e comunicazione politica tramite le piattaforme digitali devono essere informati ai criteri di imparzialità 
ed equità nelle condizioni di accesso ai mezzi di comunicazione per tutti i soggetti politici e, cioè, rispettare gli stessi 
criteri stabiliti dalla l. 28/2000. L’istituzione di tale Tavolo congiuntamente ad altri sforzi compiuti dall’Agcom 
dimostrano senz’altro «la percezione dell’importanza del problema e l’impegno istituzionale a fronteggiarlo a tutela dei 
singoli e della collettività» da parte dell’Autorità (S. FOÀ, Pubblici poteri e contrasto alle fake news. Verso l’effettività dei diritti 
aletici?, in federalismi.it, n. 11/2020, 264). 

73 Cfr. R. RAZZANTE, Manuale di diritto dell’informazione e della comunicazione, IX ed., Padova, Cedam, 2022, 394. Cfr. 
E. ALBANESI, A. VALASTRO, R. ZACCARIA, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Padova, Cedam, 2023, 263, che, 
rilevando l’assenza di una normativa interna sul punto, enfatizzano il ruolo di Agcom nel rivolgere alle piattaforme 
digitali (seppur meri) “auspici”, ad esempio, in materia di silenzio elettorale. Sull’esercizio dei poteri di Agcom v. anche 
G. DE MINICO, Autorità indipendenti e algoritmi: una famiglia disfunzionale, in A. SIMONCINI (a cura di), Sistema delle fonti e 
nuove tecnologie. Il ruolo delle autorità indipendenti, Torino, Giappichelli, 2023, 203, che, sul punto, apprezza l’atteggiamento 
cauto e «rispettoso del binomio indirizzo politico/responsabilità» adottato dall’Autorità. 

74 Il quale prescrive, in particolare, che anche “le piattaforme online sono tenute ad assumere ogni utile iniziativa volta ad 
assicurare il rispetto dei principi di tutela del pluralismo della libertà di espressione, dell’imparzialità, indipendenza e obiettività 
dell’informazione nonché ad adottare misure di contrasto ai fenomeni di disinformazione anche in conformità agli impegni assunti nell’ambito 
del The Strengthened Code of Practice on Disinformation 2022 e alle previsioni recate negli Orientamenti per i fornitori di piattaforme 
online di dimensioni molto grandi e di motori di ricerca online di dimensioni molto grandi sulla mitigazione” (comma 1). Inoltre, la 
stessa delibera prescrive che le piattaforme online e i motori di ricerca designati, oltre ad assicurare la previsione di 
attività di fact-checking da parte di organizzazioni indipendenti, siano tenuti anche a garantire la «moderazione dei contenuti 
che minacciano l’integrità del processo elettorale» (comma 2). 

75 Su cui v. M. MONTI, Lo Strengthened Code of Practice on Disinformation: un’altra pietra della nuova fortezza digitale 
europea?, in MediaLaws, 1/2022. 

76 Nell’ambito della già sterminata letteratura sul DSA, cfr., sul punto, da ultimi, M. OROFINO, Il Digital Service 
Act tra continuità (solo apparente) e innovazione e S. CALZOLAIO, Autorità indipendenti e di governo, entrambi in F. PIZZETTI, 
La regolazione europea della società digitale, Torino, Giappichelli, 2024, rispettivamente 156 e 83. Per una disamina generale 
del Digital Service Act, cfr. il numero speciale n. 6/2023 della Rivista Giornale di diritto amministrativo e, in part., i contributi 
di S. DEL GATTO, Il Digital Services Act: un’introduzione, 724 ss., G. FINOCCHIARO, Responsabilità delle piattaforme e tutela 
dei consumatori, 730 ss., E. LONGO, Libertà di informazione e lotta alla disinformazione nel Digital Services Act, 737 ss. e G. 
SGUEO, L’architettura istituzionale del Digital Services Act, 746 ss. Sulle forme di co-regolazione delle piattaforme digitali, 
si v. ex multis A. SIMONCINI, La co-regolazione delle piattaforme digitali, in Riv. trim. dir. pubbl., n. 4/2022, 1031 ss. 
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anche grazie al Board dei servizi digitali, al quale l’Italia partecipa per il tramite di Agcom77, 
ha evidenziato un quadro per molti aspetti incoraggiante78. 

Peraltro, la vicenda delle elezioni europee è destinata a “fare scuola” anche per le 
successive elezioni nazionali, conducendo alla predisposizione, da parte della Commissione, 
congiuntamente con il Board dei servizi digitali, di un “election toolkit” a disposizione di tutte 
le autorità nazionali, per affrontare in modo omogeneo le sfide poste dal mondo digitale in 
relazione allo svolgimento delle elezioni79. 

  Infine, tale quadro è destinato ancora ad arricchirsi, nello specifico settore, con l’entrata 
in vigore, per un verso dello European media Freedom act80 e soprattutto del Regolamento sulla 
trasparenza e la targetizzazione della pubblicità politica81. 

 
77 Proprio con riferimento alla moderazione dei contenuti va segnalato un caso, verificatosi proprio in Italia, che 

appare in sostanziale controtendenza rispetto alle richieste di moderazione dei contenuti che vengono rivolte 
normalmente alle piattaforme. Lo scorso maggio 2024, durante la campagna elettorale per l’elezione dei membri del 
Parlamento europeo spettanti all’Italia, l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni – AGCOM, ha ricevuto un 
esposto da parte di un gruppo di politici italiani e di alcuni giornalisti italiani nei confronti di Meta Platforms Ireland 
Limited. Secondo l’esposto, la piattaforma avrebbe adottato una policy che, attraverso l’utilizzo di sistemi automatizzati 
di Intelligenza Artificiale, avrebbe alterato la visibilità dei contenuti politici sui propri servizi (Facebook, Instagram, 
Threads), mediante due tipologie principali di pratiche: i) non mostrando tali contenuti sulla homepage e nel feed degli 
utenti (c.d. shadow banning); ii) promuovendo alcuni specifici autori, temi o contenuti nel sulla home page o nel feed 
degli utenti (c.d. shadow boosting). L’Autorità ha informato Meta, in qualità di soggetto segnalato, in merito all’esposto 
ricevuto, ottenendo all’inizio del mese di giugno un riscontro da parte della piattaforma sugli aspetti segnalati. In qualità 
di Coordinatore dei servizi digitali per l’Italia, ai sensi del Regolamento europeo sui servizi digitali (Digital Services 
Act), AGCOM ha tempestivamente informato la Commissione europea in merito al caso ed ha trasmesso tutta la 
documentazione ricevuta, ai fini della sua acquisizione nell’ambito dell’istruttoria aperta dalla stessa Commissione 
europea nell’aprile 2024 nei confronti di Meta, avente ad oggetto diverse condotte in potenziale violazione del DSA, 
tra le quali figurano anche le policy adottate dalla piattaforma relative alla visibilità dei contenuti politici, istruttoria che, 
ad oggi non risulta ancora chiusa. 

78 Il riferimento è a European Board for digital services, Report on the European Elections Digital Services Act and Code 
of Practice on Disinformation, 29 luglio 2024, in https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/european-board-digital-
services-publishes-post-election-report-eu-elections. Secondo tale rapporto «The Commission’s initial assessment is 
that, while there was mis- and disinformation circulating around the elections, there were no major or systematic 
disinformation incidents that disrupted the elections». Inoltre, sempre secondo il rapporto, la collaborazione tra tutti i 
soggetti interessati è stata essenziale per ottenere tale risultato. 

79 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/dsa-elections-toolkit-digital-services-coordinators, che è stato 
elaborato dalla Commissione e dall’European Board for digital services per indirizzare il contributo dei vari DSC 
nazionali «to the whole-of-society effort to protect the integrity of electoral processes in the European Union».  

80 La letteratura sull’EMFA è già sterminata. Tra i vari titoli cfr. almeno E. BROGI, The European Media Freedom Act: 
A New Legal Framework to Safeguard Media Freedom in the EU,  Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF)*, 
European University Institute, 2022. B. KLIMKIEWICZ, Media Freedom and Pluralism in the European Union: The Challenges 
of the European Media Freedom Act in Media Policy Review, 2023. 

81 Il regolamento, ai sensi dell’art. 30 del medesimo, è entrato in vigore il 2 aprile 2024 ma esso si applica a decorrere 
dal 10 ottobre 2025, tranne che per ciò che riguarda l’art. 3 e l’art. 5, par. 1, che si applicano a decorrere dalla data di 
entrata in vigore. Su cui, cfr. da ultimo O. POLLICINO, Regolazione e innovazione tecnologica nell’ “ordinamento della rete”, in 
Rivista AIC, n. 2/2025, 9, il quale afferma come tale Regolamento e altri atti normativi europei adottati negli ultimi 
anni siano «sempre più legate, in via inevitabilmente incrementale, alla tutela dello stato di diritto e alla democrazia in 
ambito digitale, e quindi sempre più attratte dall’ambito di applicazione della bussola valoriale dell’art. 2 TUE» e che 
«è sempre più evidente come mercato unico e stato di diritto non possano che essere due facce della stessa  nel processo 
di integrazione europea»; infine, l’A. si sofferma anche sull’aspetto formale scelto dall’Europa, dato che «vi è stata una 
discrepanza tra forma e sostanza nella scelta tra una direttiva di armonizzazione (massima o minima) e un regolamento 
che dovrebbe tendere all’uniformità». Si v. anche G.L. CONTI, Il condizionamento dell’opinione pubblica in campo politico ed 
economico, in associazionedeicostituzionalisti.it, 2024, 7, (versione provvisoria della relazione tenuta nel XXXIX Convegno 
annuale dell’Associazione Italiana dei Costituzionalisti “La libertà di manifestazione del pensiero”), secondo il quale il 
Regolamento 2024/900 rappresenta «un embrione» di «disciplina comune della opinione pubblica» (più diffusamente, 
l’A. torna sul Regolamento ivi, 63 e 73). 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/european-board-digital-services-publishes-post-election-report-eu-elections
https://digital-strategy.ec.europa.eu/it/library/european-board-digital-services-publishes-post-election-report-eu-elections
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/dsa-elections-toolkit-digital-services-coordinators
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Una analisi sistematica di queste problematiche, che riguardano anche evidentemente la 
ricerca di un bilanciamento tra la dimensione europea e quella nazionale, esula 
evidentemente dall’ambito del presente articolo e meriterebbe una trattazione a sé stante. 

Sia soltanto consentito auspicare, sia pure nella consapevolezza della estrema 
complessità, oltre che dei profili tecnici, anche degli interessi e delle forze in gioco, che 
l’esperienza della par condicio nel mondo televisivo possa rappresentare se non un modello, 
quantomeno un incentivo per la definizione di regole equilibrate e condivise, sia a livello 
nazionale, sia a livello europeo. 

Una misura minima nazionale di omogenizzazione, poco onerosa sul piano legislativo e 
sicuramente condivisa dalla generalità delle forze in campo, potrebbe essere l’estensione 
della disciplina del silenzio elettorale anche alle piattaforme digitali (attribuendo ad un 
soggetto nazionale, ad esempio l’Agcom, la vigilanza sia sul settore televisivo sia su quello 
digitale), rappresentando tale mancata estensione, ad oggi, tra i vari, forse l’elemento di 
differenza più immediatamente percepibile della disciplina che caratterizza il mondo digitale 
rispetto a quello radiotelevisivo. 

 
 

 


