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Giudizio per conflitto di attribuzione tra enti
atti di promovimento: ricorsi n. 4 del 2021 e n. 1 del 2022

parole chiave:
GIUDIZIO DI PARIFICAZIONE — RENDICONTO — CORTE DEI CONTI

atto impugnato:
- Dispositivo della sentenza della Corte dei conti, sezioni riunite in sede giurisdizionale, in speciale
composizione, 17 dicembre 2021, n. 20/2021/DELC, letto all'udienza del 7 ottobre 2021, e della citata
sentenza n. 20/2021/DEILC

disposizione parametro:
- art. 19 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito in legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 2 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana)

dispositivo:
rigetto det ricorsi

La Regione Siciliana, con due distinti ricorsi, ha promosso conflitto di attribuzione tra enti nei confronti
dello Stato, in relazione alla decisione delle Sezioni riunite della Corte dei conti, in sede giurisdizionale,
in speciale composizione, dapprima resa pubblica, nell’'udienza del 7 ottobre 2021, con la lettura del
dispositivo, impugnato con il primo ricorso (reg. confl. entin. 4 del 2021), e poi adottata con la sentenza
n. 20/2021/DELC, depositata in data 17 dicembre 2021 e impugnata con il successivo ricorso (reg.
confl. enti n. 1 del 2022). Si tratta della pronuncia con cui le citate Sezioni riunite hanno accolto il
ricorso della Procura generale presso la sezione giurisdizionale d’appello della Corte dei conti per la
Regione Siciliana avverso la decisione di parificazione del rendiconto regionale per lesercizio
finanziario 2019 delle Sezioni riunite della Corte dei conti per la Regione Siciliana (n.
6/2021/SS.RR./PARI), nonostante, nel frattempo, ’Assemblea regionale siciliana avesse approvato il
rendiconto generale per I'esercizio finanziario 2019 con la legge della Regione Siciliana 30 settembre
2021, n. 26 (Approvazione del rendiconto generale della Regione per 'esercizio finanziario 2019 e del
rendiconto consolidato dell'esercizio 2019 di cui al comma 8 dell’articolo 11 del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118).

La ricorrente chiedeva alla Corte di dichiarare che non spettava allo Stato — e per esso alle Sezioni
riunite della Corte dei conti in speciale composizione — esercitare la funzione giurisdizionale e,
conseguentemente, adottare la citata decisione. Chiede, pertanto, che siano annullati sia il dispositivo,
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sia I'intera sentenza. Infatti, secondo la difesa regionale, adottando tale decisione, nonostante
Pentrata in vigore della legge della Regione Siciliana n. 26 del 2021, le Sezioni riunite in
speciale composizione avrebbero violato le attribuzioni costituzionali e statutarie regionali e,
in particolare, lart. 19 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455, convertito in legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana), che assegna
all’Assemblea regionale siciliana il compito di approvare con legge il rendiconto generale della Regione.
In via preliminare, la Corte dichiara P’ammissibilita dell’intervento in giudizio spiegato
personalmente dal Procuratore generale della Corte dei conti. Infatti, sebbene nel giudizio per
conflitto di attribuzione tra enti, di regola, non sia ammessa la partecipazione di soggetti diversi da
quelli legittimati a promuovere il conflitto o a resistervi, non puo escludersi la possibilita che 'oggetto
del contflitto sia tale da coinvolgere, in modo immediato e diretto, situazioni soggettive di terzi, il cui
pregiudizio o la cui salvaguardia dipendono dall’esito del conflitto. Con specifico riguardo alla richiesta
di intervento del Procuratore generale della Corte dei conti, essa risulta ammissibile nel caso in cui egli
sia parte del giudizio ordinario, la cui decisione ¢ oggetto del conflitto, anche ove spiegato
personalmente, senza alcun patrocinio di avvocato legittimato alla difesa innanzi a questa Corte. Nella
specie, il Procuratore generale presso la Corte dei conti ¢ parte del giudizio delle Sezioni riunite della
Corte dei conti in speciale composizione, la cui decisione ¢ oggetto di entrambi i giudizi per conflitto.
L’esito di questi ultimi ¢, quindi, indiscutibilmente suscettibile di incidere sul potere del pubblico
ministero contabile di agire in giudizio per la tutela degli interessi dell'intera collettivita alla corretta
gestione delle risorse pubbliche e, in specie, sul potere di impugnare la decisione di parificazione del
rendiconto generale regionale, adottata dalla sezione regionale di controllo, che si ritenga lesiva dei
citati interessi. Deve, pertanto, essergli consentito di far valere le proprie ragioni personalmente, nel
giudizio davanti alla Consulta.

Nel merito, la Corte costituzionale ritiene i due ricorsi non fondati. L.a Consulta, sin da tempo
risalente, ha ravvisato i tratti salienti del giudizio di parificazione del rendiconto generale dello Stato,
affidato alla Corte dei conti e disciplinato dagli articoli da 39 a 41 del regio decreto 12 luglio 1934, n.
1214 (Approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti), nelle forme della giurisdizione
contenziosa (si cita la sentenza n. 121 del 1966). L’attribuzione alla Corte dei conti, in specie alle
Sezioni regionali di controllo, in sede di parifica dei rendiconti regionali, del compito di
verificare il rispetto di parametri normativi, anche costituzionali, in vista della tutela della
stabilita finanziaria e degli stessi enti controllati, ha coinciso con il rafforzamento di quei
caratteri del procedimento che lo hanno reso ascrivibile al novero dei “controlli di legittimita-
regolarita”.

La configurazione della decisione di parifica quale risultato dell’esercizio di una funzione di controllo-
garanzia — a esito dicotomico (parifica/non parifica), cui accede I'eventuale impugnativa, in vista
dell’obiettivo di assicurare la conformita dei fatti di gestione rappresentati nel rendiconto al diritto del
bilancio e, in specie, ai principi della legalita costituzionale in tema di finanza pubblica — induce a
escludere che I'adozione della legge regionale di approvazione del rendiconto da parte dell’assemblea
regionale possa costituire ostacolo all’emanazione della decisione con cui si accerta, a seguito
dell'impugnativa, la legittimita/regolarita di quei fatti. Le sfere di competenza della Regione e della
Corte dei conti si presentano distinte e non confliggenti: ’'una consiste nel controllo politico
da parte dell’assemblea legislativa delle scelte finanziarie dell’esecutivo, illustrate nel
rendiconto, P’altra nel controllo di legittimita/regolarita (la “validazione”) del risultato di
amministrazione e cio¢ delle risultanze contabili della gestione finanziaria e patrimoniale
dell’ente su cui si basa il rendiconto, alla luce dei principi costituzionali di stabilita finanziaria.
Il controllo, riservato al giudice contabile quale organo di garanzia della legalita nell’utilizzo delle risorse
pubbliche, non puo arrestarsi per il sopravvenire della legge regionale di approvazione del rendiconto
generale, proprio in quanto strumentale ad assicurare il rispetto dei precetti costituzionali sull’equilibrio
di bilancio. Esso, al contempo, non puo in alcun modo incidere sulla potesta legislativa che la
Costituzione e gli statuti speciali, nel caso delle Regioni ad autonomia speciale come la Regione
Siciliana, attribuiscono alle assemblee regionali. Pertanto, non si determina alcuna sovrapposizione
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tra Pesito del giudizio delle Sezioni riunite in speciale composizione, inerente alla
legittimita/correttezza degli specifici dati contabili, e la legge regionale di approvazione del
rendiconto generale, da intendersi quale adempimento essenziale in relazione alla
responsabilita nei confronti degli elettori e degli altri portatori di interessi.
In ragione di cio, la Corte conclude per il rigetto dei ricorsi, dichiarando la competenza dello Stato, e
per esso della Corte contabile, ad esercitare la funzione giurisdizionale e conseguentemente ad adottare
la decisione oggetto del ricorso.

Francesco Severa
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